प्रकाशक--- 
जवाहिरलाल जेन, एम० ए०, विशारद 
मन्त्री 
श्री रामविलास पोदार स्मारक ग्रन्थम्राला समिति 
नंवलागढ़ 


प्रथमावृत्ति १००० 
१९३८ 


मुद्क-- 

भगवती प्रसाद सिंह 

न्यू राजस्थान प्रेस, 
कलकत्ता 


रामबिलास पोदार स्मारक ग्रन्थमाला 
जवाहिरलाल जेन एम० ए०, विशारद्‌ 
द्वारा सपादित 


संस्कृत साहित्य का इतिहास 
द्वितीय भाग 
सेठ कन्हेयालाल पोह्दार 
द्वारा लिखित 





सर्वाधिकार सुरक्षित 
मूल्य कई) 





शव 
है ऑब्ह 

कुंबर रामविछासजो पोदार नवलगढ़ तथा वम्बई के रब्धप्रतिषठ 
व्यापारी सेठ आनन्दीलालजी पोदार के कनिष्ठतम पुत्र थे। उनका 
जन्म ३ सितम्बर सन्‌ १९१३ को वम्बई नगर में हुआ था। "प्रसाद 
चिन्हानि पुरः फ़लानि' के अनुसार उनकी गुण-गरिसा बात्यकाल ही 
से प्रगट होने लग गई थी । 

प्रारम्भिक शिक्षा घर में हो प्राप्त करने के वाद रामबिलासजी 
बम्बई के मारवाड़ी विद्यालय हाई स्कूछ में प्रविष्ट हुए; वहाँ से उन्होंने 
मेट्रिक्युलेशन परीक्षा पास को । इसके बाद वे सेंट जेवियर्स कालेज 
में भरती हुए और सन्‌ १९३४ में उन्होंने बी० ए० की उपाधि 
प्राप्त की। इसके एक वर्ष पहिले ही कलकत्ते के मान्य व्यवसायी 
सेठ भूधरमलजी राजगढ़िया की सुपुन्नी छुमारी श्ञानवती से उनका 
विवाह सम्बन्ध हो गया था। तदनन्तर वे एम० ए०, एल-एल० 
बी० का अध्ययन करने हगे, पर व्यापार सम्बन्धी उत्तरदायिल के बढ़ते 
जाने के कारण उन्हें अध्ययन स्थगित कर देना पड़ा । 

मेट्रिक्युछेशन पास करने के बाद से ही रामबिलासजी ने व्यापार 
को ओर ध्यान देना आरम्भ कर दिया था और बी० ए० पास करने 
के बाद तो आनन्दौछाल पौदार एण्ड को० की सम्हाल और देख-रेख 
का अधिकांश कार्य-मार उन पर आ पड़ा । अपने थोडे से व्यापा- 


( खर) 


रिक्र जीवन में भी उन्होंने बहुत अधिक सफलता प्राप्त क्र दिखाई 
और न केवल फर्म के प्रत्येक्त विभाग को ही उन्नति की किन्तु 
अनेक नवीन विभाग भी स्थापित क्रिये । 

व्यापारोन्नति से अधिक महत्वपूर्ण उनकी धम्नाज-सेवा तथा ढेश्- 
भक्ति थी। अध्ययन काल में भी वे असहाय छात्रों की हर तरह 
से सदद क्रिया करते थे। पुस्तक दिलवा देता, कपढ़े बनवाना या 
फीस आदि द देना उनके नित्य के काये थे। माखाढ़ी युवकों की 
उन्नति के लिये उन्होंने 'मारवाढ़ी स्पोटिह्न कृबा की स्थापना की । 

बम्बई के प्रसिद्ध मेरी मेकस छ्ब' के भी वे संरक्षक तथा सस्थापकों 

मेंथ । 

गिक्षा-सस्थाओं से रामविलासजी को विशेष श्रेम था। 'ैंट 
जवियर्स कालेज' के गुजराती इन्स्टरीव्यूट की स्थापना में उनका प्रमुख 
भाग था। 'माखाड़ी विद्यालय तथा 'सीताराम पोद्धार वाल्का 
विद्याल्य' के प्रत्येक समारोह में वे चढ़े उत्साह से भाग लेते थे । 
अपने पिता द्वारा स्थापित और परक्षित संस्थाओं की सुब्यवस्था का 
उन्हें सदेव ध्यान रहता था । विशेषतः नव॒लुगढ़ के 'सेठ जी० वी० 
पोदार हाई स्कूल' और साताक,ज स्थित 'सेठ आनदौलाल पोदार हाई 
एकूल' का तो प्रबंध भार वहुत कुछ उन्हीं पर थ् और उनकी देखरेख 
में इन सस्थाओं ने उल्लेखनीय उन्नति की। 

रामविलासजी को देदा का भी पूरा ध्याव था । अत्यवयस्क होते 
हुए भी वे आधुनिक युग के उन्नत विचारों से भली भाँति परिचित्त 
हो गये थे। उनके विचार पृ्णतया शाप्ट्रीय थे, जिनमें समाजवाद 


(ग) 


की भी कुछ कलछक थी। कांग्रेस के प्रति उनकी श्रद्धा असीम थी 
और देश के महान्‌ आन्दोलतों में उन्होंने बडे नाजक मौकों पर 
सहायता दी थी । 

सत्र से बढ़ी बात उनमें यह थी कि अन्य छक्ष्मीपान्नों की तरह 
वे कभी अर्थ-मदान्ध नहीं हुए। उनमें सहानुभूति, उदारता और 
स्वार्त्याग कूट कूट कर भरे थे। उनका सादा गाहस्थ्य जीवन, 
कत्तेव्यशीलता और निष्कपट व्यवहार अनुकरणीय था। संक्षपतः 
रामविलासजी बड़े शिक्षाप्रेमी, विद्वान और व्यापार-कुशल थे और 
इनसे भी वढ़ कर थी उनमें सदाचारिता, सौजन्य, सहृदयता और 
देशभक्ति। यदि वे जीवित रहते तो निःसन्देह समाज और देश की 
उनके द्वारा बहुत सेवा होती और वे जाति तथा देश का सुख 
उज्ज्वल करते, पर शोक है कि ६ जुलाई सत्‌ १९३६ को कराल काल 
ने अकस्मात्‌ मोटर दुर्घटना के बहाने इस युवकरल को केवल २३ 
वर्ष कौ अवस्था में अपना झास बना लिया। 

ऐसे होनहार युवक के अकाल देहावसान से उसके कुटुम्बीवर्गे 
मित्रों तथा उसके सम्पके में आनेवाले अन्य व्यक्तियों को कितना 
शोक हुआ, यह राच्दों द्वारा प्रगट नहीं किया जा सकता। सबने 
मिल कर उसकी स्थति रक्षार्थ “श्री रामबिछास पोदार स्मारक 
समिति' की स्थापना की । इस समिति ने मित्रों तथा भ्रमियों के 
विशेष आग्रह के कारण रामबिलासजी की जीवनी तथा स्थ्ृतियों का 
संग्रह प्रकाशित करने का निरचय किया और देश तथा विदेश के 
उच्चकोटि के साहित्य को हिन्दी-भाषा में प्रकाशित करने के उद्द श्य 


(५) 


से “श्री रामबिछास पोदार स्मारक अन्थमाछा' की स्थापना की । 
इसका सारा कार्यभार समिति ने इन पंक्तियों के लेखक पर डाला। 
इस ग्रन्थमाला का प्रथम अन्ध 'रामबिलछास पोदार--ज्ञीवन रेखा 
ओर स्मृतिर्या--जनता के सामने आ चुका है। और उसके 
बाद अब यह 'सस्क्ृृत साहित्य का इतिहास! अन्थ दो भागों में 
प्रकाशित हुआ है। अन्य ग्रन्थ नियमानुसार यथासमय प्रकाशित 
होते रहेंगे, ऐसी आशा है । 

इंख़र दिवंगत आत्मा को शान्ति प्रदान करे और उसकी स्मृति 
में आरम्भ किये इस जनसेवा के काय को सफलता । 

जवाहिरिलाल जेन 
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संस्कृत साहित्य का इतिहास 
[ द्वितीय भाग ] 


विषय ग्रवेश 


प्रथम भाग में किये गये साहित्याचायोाँ और उसके ग्रन्थों के 
एंतिहासिक विवेचन द्वारा ज्ञात हो सकता है कि साहित्य के उपलब्ध 
लक्षण ग्रन्थों में सवे प्रथम महामुनि भरत के नाव्यशाज्नर में काव्य के 
रस, अलड्भार, गुण ( या रीति ) और दोषों का निरूपण किया गया 
है। अभिपुराण में भी इन्हीं विषयों का निरूपण है। तत्पश्चात्‌ 
इसा की आठवीं शताब्दी तक भामह से वामन के समय तक 
ययपि नाव्यशाज्न में प्रदर्शित इन्हीं विषयों का लक्षण-प्रन्थों में विकास- 
क्रम से विवेचन मिलता है, तथापि भामह आदि आचाये विशेष- 
विशेष सिद्धान्तों के प्रतिपादन में विभक्त दृष्टिगत होते हैं । 

भट्ट लोहट, श्रीशंकुक और भट्ट नायक आदि के ख्ततन्न अन्ध 
उपलब्ध न होने पर भी अन्य ग्रन्थों में उद्धृत किये गये उनके मत 
द्वारा विदित होता है कि ये महामुनि भरत के रस-सिद्धान्त के विवे- 
चक होने के कारण सभवतः रसन्वादों थे। फिर हमारे सन्मुख 
आचार्य भामह, दण्डी, उद्धर और वामन आते हैं । इन आचार्यों ने 
रस विषय पर कुछ भी महत्वपूर्ण प्रकाश नहीं डाला है। भप्रधानतया 
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अलड्डार और गुण एवं दोषों पर ही विवेचन किया है । इन्होंने अल- 
ड्वारादिकों को ही काव्य को अलक्ृत करने वाली सामग्री बतलाई है। 
अर्थात्‌ ये काव्य के वाह्य सौन्दर्य पर द्वी ध्यान देते रहे हैं। अतएव 
इन आचायो ने अपने प्रतिपाद्य विषय को हौ प्रधानता दी है। जेसा 
कि आगे रस आदि सम्प्रदायों के विवेचन में स्पष्ट किया जायगा | 
नाव्यशात्र में रस का सम्बन्ध अधिकांश में दृस्य-काव्य-नाटकादि 
के साथ सम्बद्ध प्रतीत होने के कारण सम्भवतः उस समय श्रव्यकाव्य 
पर रस सिद्धान्त का पूर्ण रूप से प्रभाव न हो सका। अतएव भरत 
मुनि के बाद--भामह से वामन तक के उपलब्ध साहित्य ग्रन्थों में 
रस विषय का यद्यपि गम्भीर विवेचन दृष्टिगत नहों होता है--बहुत 
ही सक्षिप्त उल्लेख मिलता है। तथापि भरतसूत्र के व्याख्याकार 
भट्ट लोल्लट आदि द्वारा रत पर भी आलोचनात्मक विवेचन किया 
गया है। इसके द्वारा आठ्वों शताब्दी तक काव्य में रस, अलझ्ढार 
और गुण ( या रीति ) तीनों सिद्धान्तों कौ सम्प्रदाय का श्रचलित 
होना अवश्य सिद्ध होता है। तदनन्तर ध्वनिकार एवं श्री आनन्दव- 
धैनाचार्य ने अपनी नवाविष्कृत शी द्वारा ध्वनिसिद्धान्त का ग्रतिपादन 
करते हुए दृष्य-काव्य के समान हो श्रव्य-काव्य में भी रस के सौन्दर्य 
कला-जन्य महव को समा कर रस सिद्धान्त के साथ रस-विषयक 
विभावादि पदार्थों की अ्रधानता श्रव्य-काव्य में भी स्पष्ट प्रतिपादन कर 
दी। और साथ ही घ्वनिकारों ने काव्य में रस, अलड्भार आदि जो 
उस समय तक खतंत्र रूप में निरुपित किये जा रहे थे, उन सभी का 
सम्बन्ध अपने ध्वनिसिद्धान्त के साथ स्थापित करके ध्वनि का काव्य में 
रे 
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सत्र व्यापक रुप में साम्राज्य भी प्रतिपादन कर दिया। उसके 
बाद आचाये मम्मट ने गम्भौर विवेचना द्वारा ्वनिकारों के आदर्श 
पर इन सभी प्रचलित सिद्धान्तों का परस्पर सम्बन्ध और सुघटित 
स्थान निदिष्ट करके ध्वनि-सिद्धान्त का प्राधान्य और भी स्पष्ट करके 
दिखा दिया । नवीन सिद्धान्त केसा हो हृढ़-्मूल हो उसका विरोध 
किया जाना खाभाविक ही है। घध्वनि-सिद्धान्त को भी विच्छिन्न 
करने की कुछ विद्वानों द्वारा पर्याप्त चेष् की गई प्रथम तो भरत 
सूत्र के तृतीय व्याख्याकार भट्ट नायक ने रस बिषयक भरतसूत्र की 
व्याख्या में ध्वनि-सिद्धान्त पर आक्षेप किया, उसके वाद महिम भट्ट ने 
भरतसूत्र के द्वितीय व्याख्याकार श्री शंकुक के अनुमिति सिद्धान्त के 
और कुन्तक ने भामह के वक्रोक्ति के व्यापक सिद्धान्त के आधार पर 
'वनि सिद्धान्त पर तीज किन्तु क्षण-स्थायौ आक्षेप किये पर वे आक्षेप 
निमूल होने के कारण स्वतः शान्त हो बये। तथापि आपाततः 
महिस को ध्वनि-सिद्धान्त के विरोधी और कुन्तक को वकरोक्ति सिद्धात 
के स्थापक के रूप में प्रसिद्धि तो प्राप्त हो ही गई । असुठु, इस प्रकार 
रस, अलड्जार, रीति, नि और वकरोक्ति यही पांच सिद्धान्त काव्य में 
सम्प्रदाय के रूप में कहे जाते हैं, उन सम्प्रदायों का निदर्शन ही 
इस द्वितीय भाग का प्रधान विषय है। उसके प्रथम साहित्य अन्थों 
का विषय प्रदृर्शंन कराया जाता है, उसीके अन्तगेत कूमशः इन 
सम्प्रदायों का विस्तृत विवेचन किया जायगा । 


नफ्ला नई 


रे 
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साहित्य ग्रन्थों के विषय 


साहित्य अन्थों के प्रधानतया यह विषय हैं--- 

(१) काव्य का प्रयोजन । 

(९ ) काव्य का हेठु । 

(३ ) काव्य का सामान्य लक्षण । 

(४ ) काव्य के भेद रस, ध्वनि, गुणीभूतव्यडम्य और अलड्ढारों का 
निरूपण । 

(५ ) काव्य का गद्य और पद एवं दृह्य और श्रव्य में विभाग । 

(६ ) काव्य के गुण और दोष । 

किन्तु यह नियम नहीं कि एक ही ग्रन्थ में इन सभी विषयों का 
विवेचन हो । साहित्य के सुप्रसिद्ध अन्य, विषय-विवेचन में कई 
भागों में विभक्त हैं--- 

( अ ) कुछ ग्रन्थों में प्रायः उपयुक्त सभी विषयों का न्यूनाधिक विवे- 
चन है, जेसे विश्वनाथ का साहित्यदर्पण, हेमचन्द्र का काव्या- 
नुशासन और विद्यानाथ का प्रतापर्षयशोभूषण आदि । 

(आ ) भरत मुनि के नाव्यशास्त्र में पव्नि और गुणीभूतव्यकाय को 
छोड़ कर प्रायः अन्य सभी विषय हैं । 

(इ ) भागह के काव्यालड्टार, दण्डी के काव्यादश, वामन के काव्या- 
लड्ार सूत्र, और रूट के काव्यालड्वार में दृज्य-काव्य और 
ध्वनि एवं गुणभूत व्यय का विषय नहीं है अन्य सभी विषय 


है। 
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हैं। रस का कुछ विशेष विवेचन रुहट ने ही किया है। भामह 
और दण्डी ने अलझ्भारों के अन्तर्गत रसों का दिग्द्शन मात्र 
कराया है और वामन ने सर्वथा नहीं । 

(६ ) आवचाये भम्मट के काव्यप्रकाश, पण्डितराज के रक्षणड्भाधर और 
जयदेव के चन्द्रालोक आदि में दृश्य-काव्य को छोड़ कर सभी 
विषय हैं । रसगद्भाधर में गुणीभूत व्यज्ञय का लक्षण मात्र है। 

(उ ) धनज्ञय के दशरूपक में केवल दृश्य-काव्य का, र्भद्ट के 
श्ज्ञारतिलक में और भानुदत्त कौ रसमज़री आदि में केवल 
रस का, उद्भट के काव्यालझ्वारसारसंग्रह में, रूयक के अलद्ढार- 
सर्वस्व में, अपय्य के कुवल्यानन्द और चित्रमौमांसा में केवल 
अलड्ार का विषय है । 

(ऊ ) ध्निकार और श्री आनन्दवर्धनाचा्य के धवन्यालोक में दृश्य- 
काव्य को छोड़कर प्रायः सभी विषय हैं किन्तु प्रधानतया ध्वनि 
सिद्धान्त का प्रतिपादन है। 

( ऋ ) कुन्तक के वक्रोक्तिजोवित में प्रधानतया वकोक्ति सिद्धान्त का 
स्थापन, महिमभट्ट के व्यक्तिविवेक में ध्वनि सिद्धान्त का 
खण्डन और मुकुछ की अभिधाज्षत्तिमात्रिका में तथा अप्पय्य 
के वृत्तिवातिक में केवल अभिधा आदि शब्दजत्तियों का 
विवेचन है । 

साहित्य के इन विषयों का अब कुमशः स्पष्टीकरण किया 
जाता है। 





च ३३९ 
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काव्य का प्रयोजन 


किसी भी काये में निष्प्रयोजन किसी की प्रत्त्ति नहीं हो सकती 
इसलिये साहित्य ग्रन्थों में काव्य का लक्षण और उसके भेद दिखाने 
के प्रथम प्रायः काव्य का प्रयोजन अर्थात्‌ काव्य किस लिये है था 
काव्य द्वारा क्या फल प्राप्त हो सकता है यह वताया गया है । 

कुछ लोगों कौ धारणा है कि काव्य प्रायः शद्धारस्सात्मक होने 
के कारण केवल विषयी जनों के मनोरज्नन का साधन मात्र है--इसके 
द्वारा अन्य कुछ लाभ नहीं हो सकता। किन्तु ऐसे विचार वाले 
व्यक्ति अवश्य हौ काव्य के रहस्य से सर्ववा अनभिज्ञ हैं। काव्य 
अध्ययन से केवल मनोरज्ञन ही नहीं, किन्तु धार्मिक, नेतिक और 
दाशनिक ज्ञान की शिक्षा एवं कायरों को साहस, वीरजनों को उत्साह, 
शोकार्तजनों को सान्‍वना, उद्विम चित्तवा्लों को विश्रान्ति, काव्य- 
फ्रमेता कवि को सन्‍्मान, यश और द्रव्य प्राप्ति आदि के लिये काव्य 
एक अद्भुत साधन है। महामुनि भरत कहते हैं - 


“घर्मो धर्मप्रव्नत्ताना काम: कामोपसेविनाम | 
निम्नदी दुरविनीतानां विनीतानां दमक्रिया।] 
छीवानां धाष्टयजननमुत्साहः शूरमानिनाम्‌ | 
अबुधानां विवोधश्व वेदुष्य॑ विदुषामपि ॥| 
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दुःखार्तानां अमार्तानां शोकार्तानां तपस्विनाम | 
विश्रान्तिजननं काले नाट्यमेतद्भविष्यति ॥ 
ए ० ५ (९ 
धम्य यशस्यमायुष्यं द्वितं बुद्धिविवद्ध नम । 
वेदविद्य तिहासानामाख्यानपरिकल्पनम ॥” 
--जाव्यशा० १११०९-१२४ 


तात्यय यह है कि सत्काव्य से क्या नहीं हो सकता। काव्य के 
द्वारा सभी मनोभिलाष पूर्ण हो सकते हैं, जेसा कि ख्ट ने कहा है--- 
#अथमनर्थोपशम॑ शमसममथबा मं यदेवास्य | 
विरचितरुचिरसुरस्तुतिरखिलं छभते तदेव कविः ॥” 
--काव्यारुं> १८ 
भामह ने अथथ, धर्में और काम के अतिरिक्त काव्य को मोक्ष का 
साधन भी कहा है-- 
“धर्माथकाममोक्षाणां वेचक्षण्य॑ कछासु च। 
प्रीति करोति कीति च साधुकान्यनिबन्धनम्‌” || 
--काव्यालं> १२ 
केवल यही क्यों भगवान्‌ के गुणानुबाद एवं स्तुति रूप काव्यात्मक 
वर्णन द्वारा भगवत्‌ प्राप्ति के प्रमाण पुराण और इतिहासों में भी 
पर्याप्त हैं । 
मम्मठाचाये ने कहा है-- 
“काव्यं थशसे 5थंक्ृते व्यवहारदिदे शिवेतरक्षतये | 
सद्यः परनिद्न तये कान्तासम्मिततयोपदेशयुजे” || 
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प्रइ्न हो सकता है कि यश, व्यवहार-ज्ञान, दुःखनाश, सुख और 

उपदेश के लिये क्या काव्य के सिवा अन्य कोई साधन नहीं हैं, फिर 
काव्य का ऐसा महत्व क्यों ? हां, अन्य साधन अवश्य हैं, पर उन 
सभी की अपेक्षा काव्यात्मक साथन महत्वपूर्ण है। देखिये, कृओे, वाग 
और तालाब आदि के निर्माण और स्थापन द्वारा यद्यपि यश अवश्य 
ग्राप्त होता है किन्तु वह यश चिरस्थायी नहीं-कुछ काल अतिवाहित 
होने पर इन बसलुओं के साथ ही वह नष्ट हो जाता है, रद्ट ने 
कहा है-- 





'तत्कारितूसुरसदनप्रभ्ृतिनि नष्टे तथाहि कालेन। 
न भवेन्नामापि ततो यदि न॒स्युःसुकवयो राज्ञाम' 
--काव्यारुं० १५ 


अनादि काल से इस भूमण्डल पर असंख्य राजा मद्दाराजा और 
सम्राट्‌ यणस्त्री हो गये हैं, उन्होंने न माल्म कितने धार्मिक और 
वीरोचित कार्यों एवं स्थानादि निर्माण द्वारा अपना यद्ष स्थायी रखने 
का प्रयल्ल किया होगा, किन्तु उनमें से जिनके विषय में इतिहास में 
कुछ नहीं लिखा गया है, उनका कुछ भी स्वृति-चिन्ह अवशप नहीं है। 
किन्तु जिनका चरित्र महाभारतादि काव्यों# में अद्धित हो गया है 
उन्हीं का यश चिरस्थायी हो रद्दा है। वित्दण ने कहा है-- 


# महाभारत की काव्यसज्ञा श्री भ्रह्माजी द्वारा अदृत्त है 
देखो प्रथमभाग में सहाभारत निवन्ध | 
८ 


काव्य का प्रयोजन 


भहीपतेः सन्ति न यस्य पाश्वे 
कवीश्वरास्तस्य कुतो यशांसि। 
भूपा: कियल्तो न व्भूवरुब्यों 
नामापि जानाति न कोडपि तेषाम' । 
--विक्रमाइदेवचरित १।२६ 

विद्वान्‌ भी असंख्य होते आये हैं किन्तु उनमें भी जिन महाकवि 
कालिदासादि ने ग्रन्थ निर्माण किये हैं. उनका शरीर पात होने पर 
भी वे अयापि काव्य शरौर से अमर हो रहे हैं । 

द्रव्य छांभ के साधन भी अनेक हैं किन्तु काव्य द्वारा जेसा 
सन्मान पूर्वक द्रव्य छाभ होता है, वह महत्वपूर्ण है। आ्रचीन काल 
में जिस प्रकार कवि और विद्वानों को सम्मान के साथ द्रष्य लाभ हुआ 
है उसका साक्षी इतिहास है, राजतरक्लिणी द्वारा ज्ञात होता है कि 
उद्भटादिकों का प्रति दिन एक लक्ष स्वर्णमुद्रा का वेतन था। यही 
नहीं, जितने प्रसिद्ध सम्राट और राजा हुए हैं उनके सन्धिविग्नहक- 
मंत्री प्रायः कवि ही होते थे। साम्प्रत काल में भी पारवाज़ देशों में 
जहां विद्गत्ता का मूत्य है, ग्रन्थ निर्माण द्वारा द्रव्य लाभ के उदाहरण 
समक्ष में देखे जाते हैँ. । 

लोक-व्यवहार के ज्ञान के लिये भी काव्य हो एक ऐसा साधन 
है, जिसके द्वारा सहज ही सभी लोक-व्यवहार का ज्ञान उपलब्ध हो 
सकता है । 

दुःख नाश के लिये सूयस्तुति से कुष्ठ आदि रोग निवृत्ति के 
उदाहरण मयूरादि कवियों के असिद्ध हैं । 
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आनन्द कौ प्राप्ति भी स्वर्गादिलोक के साधक यज्ञादि-धामिक 
कियाओं द्वारा अवश्य होतौ है, पर कब ? कालान्तर में और 
देहान्तर में--तत्काल नहीं । किन्तु काव्य-जनित आनन्द काव्य 
के श्रवण अथवा मनन के अनन्तर तत्काल ही उपलब्ध हो 
जाता है, आनन्द भी साधारण नहीं किन्तु बह्मानन्द के समान परम 
आनन्द---ब्रह्मानन्दसहोदरःः (सा० दर्पण )। वस्तुतः काव्य-जन्य 
आनन्द अनुपम है, कहा है--- 


सकलकरणपर विश्रामश्री वितरणं न सरसकाव्यस्य | 
दृश्यते5थवानिशम्यते सदृशमशांशमात्रेण” ॥| 
--काव्यप्र० उ० ७ पृ० ६८६ 
राजानक कुन्तक ने तो चत्ुर्व॑र्ग-धर्में, अर्थ, काम और मोक्ष के 
आनद से भी बढ़ कर काव्याम्रतरसास्वाद को बताया है-- 


“चतुरवंग फलस्वादमप्यतिक्रम्य. तद़िदाम । 


काव्यामृतरसेनान्तश्चमत्कारो वितन्यते! | 
--चक्रोक्तिजीनित ए्‌ृ० ५ 


आजमज्ञान के लिये वेदों में, धर्म के लिये धर्मशास्त्रों में, और 

नीति के लिये नीति अन्थों में, पर्याप्त उपदेश हैं. और वे वाज्छनौय 

होने पर भी उनका मार्ग अत्यन्त गूढ और इुमेंग होने के कारण 

उनमें प्रवेश करना दुःसाध्य है। अतएव उनके द्वारा आत्मोन्नति का 

अथवा धर्माघमं का या लोक-व्यवहार का उपदेश जिज्ञासु जन ही 

ग्रहण कर सकते हैँ । क्योंकि वेदों को भ्रुतिया प्रभु-सम्मित शब्द है, 
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वे आत्मज्ञान का राजाज्ञा के समान उपदेश करते हैं। और पर्म- 
शास्त्र सहृद-सम्मित-शब्द हैं, वे मित्र के समान हिताहित को सम- 
भाते हैं । किन्तु राज्यानुशासन द्वारा धर्म का पाछलन और मित्रों के 
सममाने से सदाचार का ग्रहण विरले ही कर सकते हैं--अधिकारी होने 
पर ही इनसे इच्छित उपदेश मिल सकता है। प्रायः जो लोग उनके 
उपदेशों में रुचि ही नहीं रखते ऐसे लोगों को उनके द्वारा शिक्षा 
कि। प्रकार प्राप्त हो सकती है । अतएवं उनके लिये काव्य द्वारा ही 
उपदेश उपयुक्त हो सकता है क्योंकि काव्य कान्ता-सम्मित शब्द हैं । 
अर्थात्‌ जिसप्रकार कामिनी ग्रुरुजनों के शासन सें रहने वाले अपने 
प्रियतम को बिलक्षण कटाक्षादि हावभावों को मधुरता से अनुरक्त 
कर के अपने अनुकूल कर लेतो है, उसी प्रकार सत्काव्य भी सुकुमार- 
मती वेद शाह्लादि से विमुखजनों को मधुर, कोमल और कांतपदा- 
वली द्वारा “ख्वारादि रसों की सरसता से अपने में अनुरक्त करके 
सदुपदेश देता है। कहने का अभिमप्राय यह हैः कि वेद और शात्र 
जन्य उपदेश अवश्य हो अविदया रूप व्याधि को स्वंथा नष्ट कर 
देते हैं, किन्तु वह कटु औषध के समान है, जो अत्यन्त गरुण-कारक 
होने पर भी सहसा सेवन नहीं की जा सकती किन्तु काव्य द्वारा 
उपदेश आत्हादक एवं मधुर अमृत के समान औषध रुप हैं। जो 
सहज ही रुचि पूर्वक सेवत की जा सकती है। कहा है-- 
“कटुकोषधवच्छास्त्रमविद्याव्याधिनाशनम्‌ । 
आल्हायमृतवत्‌काव्यमविषेकगदापहम' | 
--वक्रोक्तिजीवित पृ० ६ 
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काव्य द्वारा किस प्रकार उपदेश प्राप्त होता है. इसके उदाहरण में 
काव्यों के मूल-श्रोत श्रीरामचरित्रात्मक श्रीमद्राल्मीकौय रामायण आदि 
काव्यों पर दृष्टपित कौजिये । इनमें भगवान श्रीरामचन्द्र, भगवती 
जनकनन्दिनी, मातु श्री कौसत्या, एवं सुमित्रा और भरत, लक्ष्मण आदि 
के आदर चरित्नों एवं केकयी आदि के अनिष्ट चरित्रों तथा रावणादि के 
पापाचरणों द्वारा और महाभारतादि सत्काव्यों में अनेकानेक इतिहासों 
के हृदयहारी वर्णनों में दिखाये गये उत्तम और निक्षष्ट परिणामों द्वारा 
जो उपदेश प्राप्त हो सकता है वह वस्तुतः सहज और सुख-साध्य 
होने के कारण अन्य मार्गों से विलक्षण है। इसीलिये आचार्य भामह 
ने भी कहा है-- 


“स्वादुकाब्यर॒सोन्मिश्रं शास्त्रमप्युपयुजते | 
प्रथमाीढ़मघवः पिवन्ति कटुमेषजम्‌” ॥ 
-काव्यारूं० ५३ 


अर्थात्‌ काव्यरस के मधुर आस्वाद से मिश्रित शास्त्र-विहित शिक्षा 
का अहण सुख साध्य है जिस प्रकार मधुर वस्तु के छोम से बालक 
कटु औषधि भी पी लेता है । 

ऊपर किये गये विवेचन द्वारा निविवाद सिद्ध है कि काव्य का 
अध्ययन केवल मनोरज्ञन मात्र नहीं किंतु अल्नन्त प्रयोजनीय भी है । 


॥| 
| 
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काव्य-हेतु 


* जिसके द्वारा काव्य-स्वना में कवि को-सफलता प्राप्त होती है, 
अर्थात्‌ जिसका होना कवि में परमावस्यक है, उसे काव्य का हेतु 
कहते हैं । 

काव्य का हेतु क्या है, इस विषय में साहित्याचायों के विभिन्‍न 
मत हैं। अधिकांश आचायौ का मत है कि कवि के लिये शक्ति, 
निपुणता और अभ्यास॒ इन तीनों की ही परमावश्यकता है, इसके 
अथम कि इस विषय के विभिन्‍न मतों का उल्लेख किया जाय इन तीनों 
की स्पष्ठता करना आवश्यक है--- 
(१) 'शक्ति' का लक्षण रूट ने यह लिखा है-- 


“सनसि सदा सुसमाधिनि विस्फुरणमनेकधा विधे यस्य | 


अछिष्टानि पदानि व विभान्ति यस्यामसो शक्तिः”॥ 
--काव्यारूं> ११५ 


जिस के द्वारा सुस्थिर चित्त में अनेक प्रकार के वाक्यार्थ का 
स्फुरण और कठिनता रहित पदों का भाव द्ोता है, काव्य-रचना के 
समय तत्काल अनेक शब्द और अर्थ हृदयस्थ हो जाते हैं; उसे शक्ति 
कहते हैं। शक्ति ही काव्य-रचना का बीज भूत संस्कार है, इसके 
विना काव्य-रथना हो ही नहीं सकती, यदि हठात्‌ की भी जाती है तो 
उपहास के योग्य होती है। शक्ति का ही पर्याय 'प्रतिमा' है। 
प्रतिमा कवि को जन्म के साथ ही साथ प्राप्त होती है अथवा पूर्व 
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पुण्य के प्रभाव से किसी देवता के प्रसाद द्वारा जन्म के बाद भी 
किसी किसी को उपलब्ध हो जाती है। आचाये झट ने इसको सहजा 
और उत्पाया दो भेदों में विभक्त की है,जिन में वह सहजा को ही 
मुख्य मानता है । 

(२) 'निपुणता' | श्रुति, स्वति, पुराण, नाव्य-शास्त्र, 
काम-शास्त्र, योग-शास्त्र, आयुर्वेद, छन्द, व्याकरण, अभिधान कोश, 
कला, चठुवर्ग-साथन, रह्न परीक्षा, गज, अज्जशास्त्र आदि विद्याओं के 
अन्धों का एवं काव्य, एवं काव्य शिक्षा विषयक और इतिहास भ्रन्थो 
का अध्ययन और स्थावर, जड्डम आदि के लोक-व्यवहार का श्ञान आप्त 
करना, सक्षिप्त में कत्रि को काव्य के उपयोगी निपुणता के यही साधन 
है। यों तो कवि के लिये सभी विषयों के ज्ञान की परमावश्यकता है, 
भागह ने कहा है-- 

“न स्‌ शब्दों न तद्बाच्यं न स न्‍्यायो न सा कला | 

जायते यन्‍्म काव्याड्ुमहों भारों महादर कवेः॥ 
“-कान्यालु॑० ५४ 
निपुणता का पर्याय ब्युतत्ति भी है। 

(३) अभ्यास! तो अतिद्ध ही है। काव्य के निर्माण और 
उसके सदसद्‌ के विचार में योग्य विद्वानों द्वारा शिक्षा श्राप्त करना 
और काव्य के निर्माण एवं अध्ययन में निरन्तर श्रवृत्त रहने को 
अभ्यास कहते हैं। अभ्यास द्वारा सुत्स्कृत प्रतिमा ही काव्यामृत 
उत्पन्न करने के लिये कामधेनु है। कहा है--- 

'मभ्यासो हि कमंसु कौशलमावहति (? 
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अच्छा, अब इस पर साहित्याचायों के सत देखिये। भामह का 
मत है-- 
“काव्य तु जायते जातु कस्यचित्मतिभावतः | 
-+फकाव्यालू॑ं० १५ 


5. ४/०८भ८छ 


शब्दामिधेये विज्ञाय कृत्वा तहिदुपासनाम” ॥ 
विछोफ्यान्यनिबन्धांश्व कार्य; काव्यक्रियादर:” । 
--काव्यारू० १॥१० 


अर्थात्‌ भामह, शक्ति, निपुणता और अभ्यास तौनों को काव्य का हेतु 
बतलाता है। और भामह के बाद दण्डी भी--- 
“लेसर्गिकी चर प्रतिभा श्रुतंच बहु नि्मल्म्‌। 
अमन्दश्वाभियोगो5स्याः कारणं काव्यसम्पदः” ॥ 
“--काव्यादु० ११०३ 


इस पद्म में तीनों को काव्य का कारण मानता है । किन्तु इसके अन- 
न्तर दण्डी यह भी कहता है-- 


“त्त वियते यद्यपि पूर्ववासना, 
गुणानुबन्धि प्रतिभानमद्भुतम्‌ । 
श्रुतेन यत्नेन च बागुपासिता, 
प्रुवं॑ करोत्येव कमप्यनुप्रहम ॥। 
तदस्ततन्द्रेरनिश॑ण सरस्वती, 
श्रमादुपस्या खलु कीरतिंमीप्सुभिः । 
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कृशे कवित्वेषिज्नना: क्ृतश्रमा, 
विदृग्धगोष्ठीष॒ विद्दतूमीशते” | 
“+कान्याद० १॥१०४,१०५ 


अर्थात्‌ दण्डी प्रतिभा क॑ अभाव में भी केवल निपुणता और 
अभ्यास को भी काव्य रचना का कारण बताता है । 

इसके अनन्तर खट ने दण्डी का यह मत स्वोकार न करके 
भामह का अनुतरण किया है। उसने कहा है--- 


“तस्यासारनिरासात्सारप्रहणात्ध चारुण करणे। 
त्रितयमिद॒व्याप्रियते शक्तिव्युत्पत्तिस्स्यास:” ॥ 
--काब्याल॑० १॥१४ 


अर्थात्‌ रूट भी तीनों की आवश्यकता बताता है। मम्मटाचार्य ने भी 
दण्डी के मत को स्वीकार नहीं किया किन्तु भामह और रुद्रट के मत 
के साथ अपनी अनुमति ही नहीं दी किन्तु यह भी स्पष्ट कहा है--- 


“शक्तिनिपुणताछोककान्यशास्त्रायवेक्षणात्‌ । 
काव्यज्नशिक्षयाभ्यास इति हेतुस्तदुड्े ॥” 
“- काव्यप्र० १॥३ 


और इसको वृत्ति में यह भी कह दिया है-- 
त्रयः सम्मिलिता'** ***** ***- हेतुनतुद्देतवः ! 


अर्थात्‌ आचाये मम्मट इन तीनों को एथक पृथक स्वतंत्र कारण नहीं 
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काव्य का हेतु 


बी. # ० 


मानते किन्तु तीनों ही को सम्मिलित रूप में एक हौ कारण स्वीकार 
करते हैं । 
प्रथम वाग्सट जैन आचार्य भी--- 


“प्रतिभा कारणं तस्य व्युत्पत्तिस्तु विभूषणम। 
भृशोत्पत्तिक्ृदभ्यास इतद्याद्यकविसंकथा ॥”? 
““वारभदाछ० १३ 


इस कारिका में तीनों ही को आवश्यक वताता है। सारांश यह कि 
उपर्युक्त आचार्य शक्ति, निपुणता और अभ्यास तोनों को ही काव्य का 
हेतु मानने हैं। किन्तु कुछ आचाये केवल प्रतिभा या शक्ति को 
ही काव्य का एक मात्र ख्तन्त्र कारण मानते हैं। इस मत का 
अतिपादक उपलब्ध ग्रन्थों में सर्वे प्रथम वामन है । वामन ने कहा है-- 
'ऋविजवीजं प्रतिभानम्‌ ।” (काव्याल० सूत्र ११३।१६ ) राजशेखर का 
भी यही मत है। राजशेखर ने इस मत की पुष्टि में मेधावीरुद् 
और कुमारदासादि का उदाहरण दिया है--जिन्होंने जन्मान्ध कवि 
होने के कारण न तो झात्रों के अध्ययन से व्युतपत्ति ही प्राप्त की थी 
और न अभ्यास ही । केवल श्रतिभा द्वारा काव्य निर्माण किया था। 
राजशेखर ने कहां है--- 


'सा केवर्ल॑ काव्ये हेतु: इति यायावरीयः"। 
--काव्यमी० ४० ११ 


द्वितीय वाग्मट राजशेखर का अनुयायी है, उसने भी यही कहा है--- 
३ १७ 
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ब्ै ५, 
अ्रतिभव. व कवीनां काव्य करण कारणम। 
व्युत्पत्यभ्यासों तस्या एव संस्कारकारकौ न तु काब्यहेतू ॥ 
“काव्यानु० पूृ० २ टोका 


पण्डितराज जगन्नाथ ने अपनी आलोचना से इस विषय को भी 
अस्पृश्य नहीं रक्‍्खा, वे प्रतिभा को काव्य का एक मात्र ख़तन्‍्त्र 
कारण सानते हुए भी उसको दो भेदों में विभक्त करते हैं, एक 
प्रारब्धवश किसी देवता या महापुरुष के प्रसाद द्वारा प्राप अदृष्ट शक्ति 
और द्वितीय, ब्युवत्ति और काव्य निर्माण के अभ्यास जन्य । अर्थात्‌ 
जिसप्रकार अदृष्ट शक्ति को वे काव्योतपत्ति का स्वतन्र कारण मानते 
हैं, उसीप्रकार व्युतत्ति और अभ्यास-जन्य शक्ति को भी ख़तत्र 
कारण ही मानते हैं, न कि तीनों के समूह को सम्मिलित रूप में एक 
ही कारण । यद्यपि इनका यह मत अधिकांश में दण्डी के मत के 
समान है फिर भी इनका यह विवेचत आलोचनात्मक होने के कारण 
विलक्षण प्रतीत होता है । 

ऊपर के विवरण द्वारा स्पष्ट है कि अधिकांश आचायौ का मंत 
यही है कि प्रतिभा, व्युतत्ति और अभ्यास यह तौनों सम्मिलित रूप 
में हौ काव्य का कारण है। इनमें प्रतिभा को प्रधानता अवश्य है, 
क्योंकि काव्य-रचना के लिये कवि के हृदयस्तल में शब्दों और अथी 
का परिस्फुरण एवं पद-योजना का बीज भूत कारण प्रतिभा ही है। 
यदि काव्य-रचना करने की शक्ति ही नहीं हो तो शाश्न-जन्य-व्युरत्ति 
एवं अभ्यास निष्फल है। फिर भी सारासार के औचित्य का विचार 

२३७ 
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व्युतत्ति पर ही अवलम्बित है। अतएव भगवान्‌ वेदव्यास ने आशा 

की है--- 
“कवित्वं दुल्भ॑ तत्र शक्तिस्तत्र च दुल्भा। 
व्युत्पत्तिदु छभा तत्र विवेकस्तत्र दुलेभः |” 
--अभिषुराण ३३७४ 

और अभ्यास तो सर्वत्र ही वाब्छनीय है। प्रथमावस्था और अभ्य- 
स्तावस्था के कार्य में प्रत्यक्ष ही अन्तर दृश्टितत होता है। आचार्य 
हेमचन्द्र ने कहा है---व्युलत्याभ्यासाभ्यां सस्कार्या / अर्थात्‌ जिस 
प्रकार रल को चमृत्कृत करने के लिये सस्कार-शाणोत्तोणे करना 
आवश्यक है, उसी प्रकार काव्य को चमत्कृत एवं मनोरज्ञक करने के 
लिये व्युसत्ति और अभ्यास परमावशज्यक है, क्‍योंकि व्युत्तत्ति और 
अभ्यास प्रतिभा के उपकारक है इसीलिये हमारे विचार में मम्मट 
आदि के मतालुसार प्रतिभा, व्युकत्ति और अभ्यास तौनों को सम्सि- 
लित रूप में ही 'काव्य-हेठु' माना जाना उचित है। मेधाविरुद आदि 
के उदाहरण सर्वन्न लागू नहीं हो सकते । 


काव्य का लक्षण 
काव्य और कवि शब्द का अर्थ 
'काव्य' शब्द का अर्थ कवि कौ कृति है--कवि द्वारा जो कार्य 


किया जाय उसे काव्य कहते हैं--'कवेरिद कार्य भावों वा (ध्यजू )-- 
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(मेदिनीकोष) 'कवनीय काव्यम! (अभिनवगुप्ताचाये का ध्वन्यालोक- 
लोचन,) 'कवयतीति कविः तस्य कर्म काव्यम्‌ / (विद्याधर की एका- 
वली) । अच्छा, अब वह शातव्य है कि 'कवि' शब्द का क्या अर्थ है-- 


'कबते सब॑ जानाति सर्व वणयतीति कवि;। यहा कु 
शब्दे + अच-३: ( शब्द कल्पद्रुम ) तथेव 'कवते श्छोकान्‌ 
प्रथते वर्णयति वा? ( अमरकोष ) ह 


अर्थात्‌ सवेज्ञ और सब विषयों के वर्णन करने वाले को कवि कहते हैं । 
अतएव इसी व्यापक अथे के अनुसार सब प्रथम श्री परमेश्वर के लिये 
वेदों में कवि शब्द का प्रयोग दृष्टिगत होता है--“कविमनीषी परिभूः 
स्वयंभूः ।! ( शुक्र यजु० ४०८ ) फिर “आदि कवि' का भ्योग वेदों के 
प्रकाशक श्री ब्रह्माजी के लिये किया गया है--तिने ब्रह्म हृदा य 
आदि कवये ! ( श्रीमद्भागवत १।१॥१ ) इसके बाद अन्य महृषि 
एवं विभिन्‍न शाज््-प्रणेताओं के लिये भी 'कवि” शब्द का प्रयोग 
देखा जाता है। तात्ये यह कि प्रारम्भ में 'कवि' शब्द का प्रयोग 
अधिकाधिक व्यापक अर्थ में किया गया है । किन्तु काव्य-प्णेता के 
लिये विशेष रूप में संभवतः सबसे प्रथम महर्षि वाल्मीकिजी के लिये 
आदिकवि तथैव भगवान्‌ श्री वेदव्यास के लिये 'कवि' शब्द का 
प्रयोग हृष्टिगत होता है। और इसीके अनुसार आदिकाव्य का 
प्रयोग श्रीवात्मीकोय रामायण के एवं 'काव्य' का प्रयोग महाभारत के 
लिये किया गया है । श्रीवात्मीकीय रामायण के तो प्रत्येक समे के 
अन्त में इ्या्ष आदिकान्ये' का उल्लेख है। और महाभारत 
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के विषय में---'क्ृत॑ मयेदं॑ भगवन्‌ काव्य परमपूजितम्‌ ---(महाभा० 
१६१ ) यह वाक्य ख्यं श्री वेदव्यासजी का है। इसके द्वारा विदित 
होता है कि 'कवि' शब्द का प्रयोग महषि वात्मीकि के समय से ही 
एक विशिष्ट प्रकार की वित्ताकर्षक रमणीय शेली के रचयिता के 
लिये और 'काव्य' शब्द का प्रयोग एक विशेष रमणीय शेली के 
र्वनात्मक ग्न्थ के लिये प्रचलित है। भगवान्‌ बेद्व्यास के-- 

भअपारे काव्यसंसारे कविरेव प्रजापतिः। 

यथास्मे रोचते विश्व॑ं तथेद परिवतेते। |! 


--अप्निपुराण ३३९१० 
इस पद में जो कवि को एतादहश महत्व दिया गया है, इसके द्वारा 


भी स्पष्ट है कि 'कवि' शब्द प्रतिभा सम्पन्न एक विशेष प्रकार को 
असाधारण शैली की रचना करने वाले विद्वान के अर्थ में योगरूढ़ 
कर दिया गया है। तदनन्तर तो सुप्रसिद्ध साहिलाचायों द्वारा कवि 
और काव्य शब्द इसी विशेष अर्थ में रूढ़ हो गया है, जेसा कि 


भागह के-- 
'प्ज्ञा नवनवोन्मेषशाल्ती प्रतिभा मता, 


तदनुप्राणनाल्ीवेदू वर्णेनानिपुण: कवि:। 
तस्य कमंस्मृतं काव्यम्‌ ।& 

+ काव्य रूपी अपार-संसार में कवि ही प्रजापति है--काव्य- 
संसार का सृष्टिकर्ता कवि ही है, कवि को यह संसार जिस प्रकार 
इप्सित होता है उसी प्रकार यह परिवर्तित हो जाता है। 

७ यह पथ्च वामन के अलड्ार सूत्र ( १११ ) की कासपेचु 
टीका में गोपेन्द्रत्िपुहर ने भाम के नाम से उद्धृत किया है पर 
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और मम्मठ के-- 
काव्यम्‌ 'छोकोत्तरवर्णनानिपुणकविकर्म *'* । 
--काव्यप्रकाश प्रथमोह्लास प० १२ 


इत्यादि वाक्यों द्वारा स्पष्ट है । 
काव्य का लक्षण 


अच्छा, यह तो हुआ काव्य और कवि दब्द का शब्दार्थ । अब 
श्री भरतमुन यह विवेचनीय है कि जिस कवि-कृति को काव्य 
का काव्य-लक्षण कहा गया है उसका स्वरूप क्या है--कांव्य का 
लक्षण क्या है। इस विषय में प्रायः सभी सुग्रसिद्ध साहित्याचायो ने 
अपने-अपने मतानुसार काव्य का लक्षण निर्माण किया है। सबसे 
प्रथम हमको काव्य के लक्षण के रूप में नाव्यशाञ्न में महामुनि भरत 
का यह पद्य मिलता है-- 


भृदुललितपदाल्य' गूढशब्दाथहीनं, 
जनपदसुखबोध्य॑ युक्तिमन्लृत्ययोज्यस्‌ । 
बहुकृतरसमाग सन्धिसन्धानयुक्त', 
स भवति शुभकाव्यं नाटकप्रेक्षकाणास्‌ | 
--नाव्यशाख १६॥११८ 
भामह के काच्याल्क्वार में दृष्टिगतत नहों होता है। हेमचन्द्र ने 
यह पथ नामोल्लेख के विना काथ्यानुशासन के विवेक में उद्ध त 
किया है। 
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अर्थात्‌ (१) कोमल और मनोहर पदों से युक्त, (२) गृूढ़ शब्द और 
अथ रहित, (९) सब लोगों के समझने में सुगम, (४) युक्ति-युक्त, 
(५) रुत्य में उपयोग करने योग्य, (६) रस के बहुत से श्रोत बहाने 
वाला, और (७) सन्धियों के धन्धान सहित हो वह काव्य उत्तम 
होता है । 
इसमें काव्य के सात विशेषण हैं । प्रथम और दूसरे विशेषण में 

काव्य के उपयोगी शब्दार्थ का ग्रहण है। प्रथम द्वितीय और तृतीय 
विशेषणों में माधुय एवं प्रसादादि गुणों का ग्रहण है और द्वितीय 
विशेषण में दोषों से रहित होना कहा गया है। चतुर्थ विशेषण में 
संभवतः अलड्भारादि का ग्रहण है एवं छठे विशेषण में काव्य का रस- 
युक्त होना कहा गया है। और पश्चम और सप्तम विशेषण में दृत्य- 
काव्य ( नाटिकादि ) के उपयोगी विषयों का अहण किया गया है। 
अमिपुराण का 
काव्य-लक्षण 

शास्त्रे शब्दुप्रधानत्वमितिहासेष निष्ठता, 

अभिधायाः प्रधानत्वात्कान्यं ताभ्यां विभियते । 

--अप्निपुराण ३३ज२-३ 

इस वाक्य द्वारा भगवान्‌ वेदव्यासजी ने शास्त्र इतिहास से काव्य की 
पृथकृता दिखा कर काव्य का लक्षण यह आज्ञा किया है-- 

'सक्षेपादुवाक्यमिष्टार्थन्यवच्छिन्नापदावडी । 


काव्य स्फुरदलझ्कारं गुणवद्दोषवजितम्‌ ।' 
--अभिपुराण ३३७६-७ 


नाव्यशान्न के बाद अभिपुराण में--- 


रैरे 
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अर्थात्‌ दोष-रहित, अलझ्जारसहित और गुणयुक्त पदावली--ऐसी पदा- 
चली जिसमें अभीष्ट अर्थ सक्षेप में भली प्रकार कहा जाय, काव्य है । 


भामह का अंमिपुराण के पश्चात्‌ भामह ने काव्य का लक्षण यह 
कास्य-लक्ा श्याहै-- 


'शब्दार्थों सहितो काव्यम्‌ (! काव्यालझ्वार ११६ 


33228 के बाद द॒ण्डी ने-- 
काव्य-लक्षण.. दि के बाद द 


शरीर तावदिष्टा्थव्यवच्छिन्ना पदावली | 
--काव्यादर्श १११० 


यह लक्षण लिखा है। दण्डी ने अम्रिपुराण के 'सक्षेपादूवाक्य' के 
स्थान पर 'शरीर! रख दिया है । किन्तु काव्यमर्मज्ञ विद्वान्‌ इस लक्षण 
को अयूण मानते हैं । क्योंकि दण्डी ने 'पदावली” को काव्य का 
शरीर माना है तो काव्य की आत्मा क्या हे? यह प्रश्न शेष रह जाता 
है। अस्तु भामह और दण्डी ने यद्यपि लक्षण में दोषाभाव और 
सालझार का समत्रेश नहीं किया है किन्तु भामह के--- 


'सर्वथा पदमम्येक॑ न निगाद्यमवद्यवत्‌ |! 
“--काव्यारू> १११ 


“त कान्तमपि निर्भूष विभाति वनितामुखम ! 
“-काथ्यालं ० १॥१३-- 
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और दण्डी के - 
“तदल्पमपि नोपेक्ष्यं काव्ये दुष्ट कयंचन । 
श्ित्रे बे, ह्‌ न 
स्याह्वपु: मुन्द्रमपि श्ित्रेणकेन दुर्भगम्‌॥ 
“--काण्यादर्द १७ 
“ते: शरीरं व्‌ काव्यानामर्टाराश् दर्शिता: ।” 
--काव्यादर्श १११० 


इन वाक्यों द्वारा स्पष्ट है कि भामह और दण्डी ने दोष-रहित और 

अलद्ठार-सहित शब्दार्थ को ही काव्य माना है । अतएवं भामह और 

द॒ण्डी स्थल रूप से अभिपुराण के ही अनुयायी हैं। किन्तु अभिषुराण 

में काव्य का प्राणभूत रस को ही माना गया है-- 

'वाग्वेद्ध्यप्रधानेडपि रसएवान्र जीवितम। 

“-अशभिपुराण २३७३३ 

यद्यपि भामह ने--- 

'युक्त छोकस्वभावेन रसेश्व सकलेः प्रथकू ! 
““काष्यारू० १२१ 

इस वाक्य में महाकाव्य में रस की स्थिति होना आवश्यक बताया है । 

और दण्डी ने भी-- 

'काम॑ स्वोषप्यलक्कारो रसमर्थ निषिथ्चति !! (काव्याद० १६२) 

इस वाक्य में अलड्भारों को रस के उत्कर्षक कह कर काव्य में रसकी 

मुख्यता स्वीकार को है फिर भी भामह और दण्डी ने अलझ्गारों को 
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ही प्रधानता दो है। जैसा कि इन दोनों के विवेचन द्वारा प्रतीत 
होता है । 

वासन का... रद और दण्डी के बाद वामन ने 'काव्य' शब्द की 
काव्य-लक्षण स्पष्टता में--- 


'काव्य॑ प्राह्ममलद्भारात्‌ !! 'सौन्दयमलड्भार: !! 'स दोषगु- 
णाढ्झ्भारहानादानाभ्याम ।” ( काव्याछकझ्वार सूत्र ११११,२,३ ) 
यह तीन सूत्र लिख कर प्रथम सूत्र की १त्ति में लिखा है--- 


'काध्यशब्दोध्यं गुणालझ्ढारसंस्क्रतयो: शब्दार्थयोबतते । भक्तया 
तु शब्दाथमात्रवचनोउत्र गृह्मते ।” 

अर्थात्‌ प्रथम सूत्र में वामन कहता है कि काव्य अलड्भार सहित होने 
से ग्राह्म है। दूसरे सूत्र में कहता है 'सौन्दय ही अलड्भार है!। 
और तीसरे सूत्र में वह कहता है. काव्य का दोष-रहित और गुण, 
एवं अलद्भार सहित होना ही सौन्दर्य है। फिर प्रथम सूत्र की बृत्ति 
में वामन यह कहता है कि 'काव्य' शब्द ऐसे शब्दार्थ का वाचक है 
जिसमें गुण और अलड्ठार दोनों हों। 'काव्य” के लक्षण में केवल 
“शब्दार्थ' मात्र कहना लाक्षणिक & प्रयोग है। 

& जैसे 'कोओं से दही की रक्षा करो” इस वाक्य द्वारा 
केवक कोओं का ही नहीं किन्तु लक्षणा ( उपादान छक्षणा) द्वारा 
जिस प्रकार दृधि-भक्षक मात्र का अर्थ अहण किया जाता है उसी 
प्रकार 'काव्य' शब्द से शब्दार्थ के साथ शुग ओर अलड्ढार दोनों 
का भी ग्रहण किया गया है। 
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यहांतक तो काव्य के लक्षण के विषय में वामन और 
उसके पू्वेवर्ती भामह आदि का अधिकांश में मतक्य ही प्रतीत 
होता है किन्तु इसके आगे--रौतिरात्मा काव्यस्य ।! € काव्यालं० 
सूत्र ३६ ) इस सूत्र और इसकी--रीतिनमियमात्मा काव्यस्य । 
शरीरस्येवेति वाक्यशेषः ।” इस दृत्ति द्वारा वामन 'रीति'$ को काव्य 
की आत्मा और दराब्दार्थ को काव्य का शरीर मानता है । वामन 
का यह मत इसके पूर्ववर्ती भामह आदि सभी आधायों से एक बार ही 
नवीन है । 
वामन के अनन्तर आचाये रूट ने भामह का अनुसरण करते 
रूट का. हैंए काव्य का लक्षण तो 'ननु $ शब्दा्ों काव्यम्‌। 
काव्य-लक्षण (२।१ ० ८) यही छिखा है पर रुद्रट के विवेचन 
द्वारा सष्ट है कि वह भी दोष-रहित और अल्झर-सहित शब्दार्थ को 
हो काव्य मानता है। इसके सिवा रूट काव्य में रस की स्थिति का 
होना भी परमावश्यक बतलाता है-- 


४ बासन ने वैदर्भी, गोढ़ी ओर पान्चाली--तौन रीति मानी 
है। यह रीतियाँ माधुयें आदि गुणों पर निर्भर हैं। इस विषय 
में अधिक स्पश्ता जागे रीति सम्प्रदाय के अन्तर्गत की जायगी । 

॥ 'नमु' शब्द का प्रयोग रुदरट ने प्रश्न के उत्तर के लिये किया 
है इसे व्याख्या में नमिसाधु ने लिखा हे--ननुशब्दः 


पृष्प्रतिवचने ।! 
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'तस्मात्तत्कतव्यं यत्नेन महीयसा रसेर्युक्तम ! 
--काव्यालझार १५३ पृ०१५० 
रूट के वाद घ्वन्यालोक-प्रणता ध्वनिकार एवं श्री आनन्द 
धवनिकार पधनाचाय ने अपने पूव॑वर्ती भामह आदि के लिखे हुए 
का मत काव्य के सभी लक्षणों को अनुपयुक्त समक्त कर अपने 
नवीन किन्तु दृढ-मूल धव्नि-सिद्धान्त ' द्वारा काव्य की आजा चन्यार्थ 
( ब्यंग्यार्थ ) को ही ध्वन्यालेक में सिद्ध किया है । 
कुन्तल का चन्यालोक के वाद 'वक्रोक्तिजीवित” प्रणेता राजानक 
काव्य-लक्षण कुन्तक ने-- 
"न शब्दस्येव रमणीयताविशिष्टस्य केवलस्य काव्यत्वम्‌ 
नाप्यथस्येति ! ( वक्रोक्तिजी० पृ० १० ) 
इस वाक्य में भामहादि के अनुसार शब्द और अर्थ दोनों को काव्य 
वतलाया है। पर झुन्तक ने वकोक्ति-गर्भित' ( उक्ति-वचित्र्य वाले ) 
शब्दार्थ को ही काव्य माता दहै-- 
शब्दार्थों सहितो वक्रक्विव्यापारशालिनि। 
बन्घे व्यवस्थितो काव्य तद्विदाल्दादकारिणि | 
--वक्रोक्तिजी ० १७ पू० ७ 


१ ध्वनि ओर ध्वन्यार्थ की अधिक स्पट्ता आगे ध्वनि-सम्प्र- 
दाय के अन्तर्गत की गई है । 
२ वक्रोक्ति के विषय में आगे पक्रोक्ति-सम्प्रदाय के अन्तर्गत 
विवेचन किया गया है। 
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इसके बाद धराधोश महाराज भोज ने यद्यपि काव्य का लक्षण 


भोजराजा का है 
स्पष्टतया नहीं लिखा है । परन्तु भोज के--- 
काव्य-लक्षण ७0209: 


“निर्दोष. गुणवत्काव्यमलझ्जाररलंकतम, 
रसान्वितं कवि: कुबन कीर्ति प्रीति च विंदृति ! 
--सरस्वतीकष्ठाभरण १रे पु० ९ 


इन वाक्यों द्वारा काव्य के लक्षण के विषय में उसका यही मत सममा 
जा सकता है। इसमें भोज ने दोषाभाव और गुण अलड्भार के सिवा 
रस का भी समावेश स्पष्ट कर दिया है । 

भोजराज के अनन्तर सुप्रसिद्ध साहित्याचार्य सम्मट ने अपने 


मम्मठ का हा 
काव्य-लक्षण नगर में काव्य का लक्षण यह लिखा है 


'तद॒दोषो शब्दा्थों सगुणावनलंकूती पुनः क्षापि ! 
अर्थात्‌ आचार्य मम्मठ ने दोष-रहित, गण एव अल्ार युक्त और कहाँ 
स्फुट अलद्वार न भी हो ऐसे शब्द और अर्थ को काव्य बताया है 


हेमचंद्र और विदा- 
नाथ का काव्य-लक्षण 





आचाये मम्मट के बाद हेमचन्द्राचाये ने-- 


'अदोषो सगुणो सारुझ्कारो च शब्दा्थों काव्यम्‌ ।' 
-काव्यानुशासन प्रथम अध्याय पु० १६ 
और प्रतापरू्दयशोभूषण के प्रणेता विद्ावाथ ने-- 
शुणालड्टारसहितो शब्दा्ों दोषवर्जितो काव्यम्‌ !' 
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यह लक्षण लिखे हैं। हेमचन् और विद्यानाथ ने मम्मटाचार्य 
का अनुसरण करते हुए भी काव्यप्रकाश के 'अलंकृती' पद के स्थान 
पर 'ालड्वारौ' का प्रयोग किया है। वाग्मट प्रथम ने-- 


वास्सट का साधुशब्दाथंसल्द्भ गुणालझ्वारभूषितम, 
त्रोषे न] हर 0 
काव्य-लक्षण इफुटरीतिरसोपतं काब्यं॑ कुबोत कीतेये । 
“--वाग्मटालझ्ार १३२ पु० ४ 


वाग्भट ने ऐसे शब्दार्थ को, जो गुण अलड्वार से भूषित और 'रीति' 
एवं रस से युक्त हो काव्य बताया है। द्वितीय वाग्भट ने-- 
शब्दार्थों निर्दोषो सगुणो प्रायः सालझारो काव्यम्‌। 
“काव्यानुशासन पु० १४ 
इसमें प्रायः काव्यप्रकाद का अनुसरण है । 
इनके बाद चन्द्राकोक श्रणेता पौयूषवर्ष जयदेव के-- 
जयदेव का. निर्दोषा लक्षणबती सरीतिगुणभूषिता, 
काव्य-लक्षण सालंकाररसानेकवृत्तिवाक्ाव्यनामभाक्‌ !? 
---चन्द्राकोक १७ 
इस लक्षण में 'वृत्ति का समावेश करके काव्य के सभी विषय रख 
दिये गये हैं । 
जयदेव के बाद साहित्य-दर्पण में महाकबि विश्वनाथ ने अपने 


विश्वनाथ का पूर्ववर्ती किसी भी आचार्य का अनुसरण न करके- 
काव्य-लक्षण 
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वाक्य रसात्मक॑ कान्यम्‌ !! ( साहित्यदर्पण १॥३ ) 

यह स्वतंत्र लक्षण लिखा है। विख़नाथ का कहना है कि 
रसात्मक वाक्य ही काव्य है। रस शब्द का विख्नाथ ने रुढ़-अर्थ 
केवल *छ्ारादि रस ही नहीं अहण किया है किन्तु 'रस्यतेइतिरसः 
इस व्युत्त्ति के अनुसार रस शब्द का जो आखादित हो”, इस 
यौगिक अर्थ के अनुसार भाव और भावाभास आदि का भी अहण 
किया है । विद्ननाथ का यह लक्षण अधिकांश में झ॒द्धादुनि की७--- 

'काव्यं रसादिमद्वाक्यं !! ( अलक्वारशेखर ११ ) इस 
कारिका पर निर्भर है। किन्तु इस कारिका में 'रसादि' में 
आदि पद द्वारा अलद्वार आदि अन्य पदार्थों का भी अहण किया गया 
है, पर विश्वनाथ केवल रसात्मक वाक्य को ही काव्य वतलाता है । 

विश्वनाथ के बाद पण्डितराज जगन्नाथ ने काव्य का-- 
पणष्डितताज 'रमणीयार्थप्रतिपादकः शब्दः काव्यम! 
का काव्य-लक्षण --रसगज़ाधर 
यह लक्षण लिखा है। इसमें रमणीय अर्थ के श्रतिपादक शब्द 
को ही काव्य बताया गया है । पण्डितराज को शब्द और अर्थ दोनों 
को काव्य कहा जाना स्वीकृत नहीं और न काव्य के लक्षण में दोष- 
रहित एवं गुण, अलझ्जार आदि का प्रयोग किया जाना हो। आप 
सारी रमणीयता का मूल-कारण केवल रस को ही नहीं मानते किन्ठु 


% शुद्धोदनि की कारिकाएं ही केशव मिश्न ने अपने अछह्ार- 
शेखर में लिखा है । 
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आपके मत में किसी भी अर्थ के ज्ञान से अलौकिक आनन्द-वह कम 
हो या पर्याप्-उपलब्ध हो जाय वही रसणीयता का आधाग्र होने से 
काव्य-शब्द-वाचकर हो सकता है । पण्डितराज ने अपने इस मत का 
ग्रतिपादन करते हुए शब्द और अर्थ दोनों को काव्य बताने वाले 
भामह आदि एवं काव्य के लक्षण में 'अदोषौ” और 'सगुणौ' आदि का 
अयोग करने वाले भम्मठ जेसे सुप्रसिद्ध आचारयों की विस्तृत 
आलोचना कौ है। जिसके विषय में आगे विवेचन किया जायगा। 
बस पण्डितराज के समय तक ही काव्य के विवेचक सुप्रसिद्ध साहिद्या- 
चारों की अन्तिम सीमा है । 


काव्य के लक्षण पर विभित्र आलोचनाएं 


ऊपर के विवेचन से विद्त हो सकता है कि काव्य की परिभाषा 
समय-समय पर विभिन्न आचार्यों द्वारा परिवर्तित होती रही है। 
इस विषय में कुछ आवचारयों द्वारा अपने मत को स्थापित करने के लिये 
अपने पूव॑वर्ती आचायों के मत की आलोचनाए भी की गई हैं। पर 
विचारणीय यहा यह है कि उन आलोचनाओं में कितना तथ्यातथ्य 
है। और इस परीक्षा में किस आचार्य की दी हुई काव्य-परिभाषा 
यथाये उत्तीण हो सकती है। अतएव इस विषय का भी यहां कुछ 
दिक-दशन कराया जाना उपयुक्त होने के कारण आवश्यक है । यों तो 
विषय-विशेष के सम्बन्ध में मतभेद होने के कारण संक्षिप्त रुप में 
आलोचनाग्सक विवेचन भासह के समय से ही मिलता है, जेसा ऋि 
इस ग्रन्थ के प्रथम भाग में भामह, भट्टि और दण्डी विषयक निवन्धों 
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में उल्लेख किया गया है। किन्तु काव्य-लक्षण के विषय में सर्वे 
प्रथम आलोचनात्मक विवेचन का सून्रपात हमको वामन के काव्याल- 
ड्वार सूत्र में संक्षिप्त रूप में दृष्टिगत होता है। वामन के पूर्ववर्ती 
भामद आदि द्वारा काव्य के ऋक्षण में “शब्दार्थां" का प्रयोग किया 
गया है, उसे वामन ने लाक्षणिक अ्योग बताया है। और शब्द 
अर्थ को काव्य का शरीर बतला कर 'रीति! को काव्य का आत्मा 
माना है। अर्थात्‌ वासन के पूर्ववर्ती भामहादिक काव्य में अलड्ढार 
को प्रधानता दे रहे थे किन्तु वामन ने रीति को श्रधानता दी है। 
पर इसके इस मत को आचार्य मम्मट ने बड़ो युक्ति्युक्त और सार- 
गभित आलोचना द्वारा निमूंल सिद्ध कर दिया है, जैसा कि आगे 
रीति सम्प्रदाय के अन्तगंत स्पष्ट किया जायगा । 
वामन के समकालीन उद्धटाचार्य ने अपने पूर्ववर्ती उन साहित्या- 
चायो के मत कौ--जिन्होंने गुणों को समवाय इत्ति से और अलड्ढजारों 
को सयोगदृत्ति से काव्य के शोभाकारक मानकर ग्रणों और अल्झाों 
में भेद बतलाया है--आलोचना करते हुए इस मत को गड़डुलिका 
प्रवाह (भेड़ियाधसान) कह कर गुण और अलड्भार दोनों को ही समवाय 
तृत्ति से काव्य के शोभा-कारक माना है। भामह से वामन और 
उद्धट के समय तक काव्य के लक्षण में अलद्वार और गुण का ही 
प्रधानतया समावेश होता रहा है अतएव काव्य में गुण प्रधान है या 
अलड्ढार १ इसी विषय में उद्धर द्वारा यह आलोचना की गई हे। 
किन्तु आचाये भम्मट ने काव्यप्रकाश के अष्टमोहास ( कारिका ६७ 
की दृत्ति ) में उद्धट के इस मत की आलोचना में बहुत ते उदाहरण 
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दिखा कर गुणों और अलझटरों में स्पष्ठतया भेद सिद्ध कर दिया है 
और काव्य के ग्राणभूत अद्डी रस के साथ गुण का और अलड्भार का 
क्या सम्बन्ध हे वह भी स्पष्ट कर दिया है। इस विषय का अधिक 
स्पष्टीकरण आगे अल्ट्वार सम्प्रदाय और रीति सम्प्रदाय के अन्तर्गत 
किया जायगा । 

वासन और उद्धट के बाद ध्वनिकारों ने ध्वन्यालोक के प्रारम्भ 
में ही काव्य के लक्षण के विषय में अप॑ने पूर्वांचायो के विभिन्न मत 
उद्धृत करके और उस पर आलोचनात्मक बहुत विस्तार के साथ 
विवेचन करके 'काव्य की आत्मा ध्नन्यार्थ-व्यस्यार्थ ही है ।! इस मत को 
दढ प्रमाणों से सिद्ध किया हे। 'वनिकारों के ध्वनि-प्रतिपादक इस 
मत की राजानक कुन्तल ने अपने वक्रोक्तिजीवित अन्थ में और महिम 
भट्ट ने अपने व्यक्तिविवेक प्रन्थ में बहुत बिस्तर के साथ आलोचना 
करके कुन्तल ने 'वक्ोक्ति' के और महिम ने अनुमान के अन्तर्गत 
ध्वनि को समावेश करने की यथेष्ट चेष्ठा कौ है । यहां तक कि इन 
दोनों द्वारा लिखे गये उक्त दोनो अन्थों का एक मात्र उद्द श्य ही ध्वनि 
सिद्धान्त को उच्छिन्न करने का था । किन्तु कुन्तक और महिम दोनों 
के ही ध्वनि-विरोधात्मक मत, दुढ़-मूल न होने के कारण पखती सुप्र- 
सिद्ध साहित्याचायों ने उन मतों को स्वीकार न करक प्रत्युत उनका 
खण्डन किया है और “च्नि” का समर्थन किया है। इसके सिवा 
महिम भट्ट के इस मत की तो काव्य-प्रकाश के पश्चमोलास में 
विस्तृत आलोचना करके आचाये मम्मट ने उसको स्वेथा भान्त सिद्ध 
कर दिया है।इस विषय की विस्तृत विवेचना आगे ध्वनि-सम्प्रदायः और 
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वक्रोक्ति सम्प्रदाय के अन्तगंत की जायगी । अतएव यहां इस विषय 
पर अधिक विवेचन अनावश्यक हे । 

घन्यालोक के वाद आलोचना का विषय आचार्य मम्मट द्वारा 
काव्यप्रकाश में लिखा गया काव्य का लक्षण हे। जिसको विभिन्‍न 
साहित्याचायों द्वारा की गई आलोचना का केंद्र कहना उचित होगा। 
इसके प्रथम कि उन आलोचनाओं पर विवेचच किया जाय काव्य- 
प्रकाशोक्त लक्षण का स्पष्टीकरण किया जाता उपयुक्त होगा। 
काव्यप्रकाश में काव्य का लक्षण--- 


'द॒दोषो शब्दार्थों सगुणावनलंकृतीपुनःक्षापि ।! 

यह दिया गया है । 

इस लक्षण में ऐसे शब्द और अर्थ को काव्य बताया गया है, 
जो दोष-रहित और गुण अलड्भार सहित हों तथा कहीं अलड्ढार स्पष्ट 
ने भी हो। इस लक्षण में 'शब्द' के प्रयोग द्वारा तीनों प्रकार के-- 
वाचक, लाक्षणिक और व्यश्नक शब्दों का और 'अथ” के अयोग द्वारा 
तीनों प्रकार के--वाच्य, लक्ष्य और व्यद्षबय अथों का ग्रहण किया 
गया है। वाच्यार्थ! द्वारा वव, नदी आदि वस्तु वर्णवात्मक और 
अलक्कार रचनात्मक काव्य के चमत्कार का तथा लक्ष्याय द्वारा लक्षणा 
शक्ति के चमत्कार का समावेश हो जाता है। और व्य्यार्थ द्वारा 
अभिषा मूलाध्वनि के अन्तर्गत रस, रसाभास एवं भाव आदि असलक्ष्य- 
क्रम-धवनि के और वस्तु-ध्वनि, अलड्कार-घ्वनि आदि संलक्ष्यक्रम-ध्वनि 
के एवं लक्षणा-मूला--अविवक्षित वाच्य-थनि के अन्तर्गत अर्थान्तर 
सकमितलनि तथा अलन्ततिरस्कृतवाच्य-लनि के चमत्कार का 
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समावेश हो जाता है। इस प्रकार काव्य के लक्षण में कांव्यलव की 


अतिष्ठा प्राप्त होने योग्ग सभी रचनाओं का समावेश करके फिर 
आचार्य मम्मठ ने--- 


'इद्मुत्तममतिशयिने व्यंग्ये वाच्याद्धनिर्बषेः कथित: ! 

अत्ताहशि गुणीमूतव्यंग्य॑ व्यंग्ये तु॒मध्यमम्‌ ।' 

'शब्द्चित्र वाच्यचित्रमव्यंयं त्ववरं स्मृतम्‌ ! 

। --काव्यप्रकाश १५, ६ 

इन कारिकाओं द्वारा काव्य को तीन भेदों में--उत्तम, मध्यम और 
अधम-संज्ञा से विभक्त कर दिया है। इसके बाद फिर अध्मोह्यास 
में रस एवं गुण, अलड्वार का काव्य में क्या स्थान है, यह बताते हुए 
काव्य में रस का सवॉपरि प्राधान्य भी स्पष्ठ कर दिया है। जैसा 
कि संक्षिप्त में पहिले दिखाया गया है । 


काव्यप्रकाशोक्त लक्षण पर आलोचनाएं और उनका खण्डन 


प्रथम तो चन्द्रालोक में काव्यप्रकाशोक्त लक्षण के 'अनलंकृती” शब्द पर 
पीयूषवर्ष जयदेव ने आक्षप किया है, मम्मठाचार्य को मूंख ठहराने के 
लिये उनको दिल्लगी उड़ाई है कि-- 
अद्भी करोति यः काव्यं शब्दाथवनलंकती,' 
असौ न मल्यते कस्मादनुष्णमनलंझती !! 
--चन्द्रालोक १८ 
१ जो विद्वान. अलक्वार-रहित शब्द ओर अर्थ को काव्य 
स्वीकार करता है, यह अभि को भी उष्णता-हित क्यों नहीं 
मानता है ! 
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किन्तु इस आशक्षेप द्वारा स्वयं जयदेव उपद्यासास्पद हो गया है । 

क्योंकि 'अनलंकृती' का अर्थ स्वयं मम्मठाचार्य ने दृत्ति में अस्फुट 
अलड्डार' स्पष्ट लिख दिया है। यह तो जयदेव भी सिद्ध नहीं कर 
सकता कि काव्य में सर्वत्र अलद्वार की स्थिति स्फुट ( स्पष्ट ) रूप 
से ही रहती है--अस्पष्ट कहो भो नहीं। असफुट अलद्वार का 
उदाहरण स्वयं मम्मटाचार्य ने दिखाया ही है। काव्य में प्रायः ऐसे 
उदाहरण मिलते हैं जिनमें किसी अलझ्भार कौ स्पष्ट स्थिति नहीं 
होती । अधिक दूर जाने कौ आवश्यकता नहीं, महर्षि वाल्मीकि का 
श्री रामायण के प्रारम्भ में ही--- 


भा निषाद प्रतिष्ठां त्वमगमःशाश्वतीः समाः, 
यत्‌॒ क्रोचमिथुनादेकमबधी: काममोहितप्त्‌ ! 


यह पद्म ऐसा है जिसमें स्पष्टतया कोई अलड्ढार की स्थिति नहीं है।' । 


१' यदि यह कहा जाय कि इस पद्य के पूर्वार्द् में कहें हुए 
वाक्य को सिद्ध करने के लिये उत्तराद में उसका कारण कहा 
जाने से 'काव्यलिड” अलझ्वार है। तो इसका उत्तर यह है कि 
काव्यलिज़ में जो'कारण' ( हेतु ) कहा जाता है उसका 'कारण 
शब्द द्वारा प्रयोग नहों किया जाता--वह अर्थ द्वारा बोध हुआ 
करता है। कहा है---“गम्यमानदेतुत्वकस्थव देतोः उन्दरत्वेन 
प्राचीनेः काव्यलिज्धत्ताभ्युपगमात्‌ !! ( काव्यप्रकाश की उद्योत 
व्याख्या ) किन्तु यहां 'यत' के प्रयोग द्वारा 'कारणो का शब्द 
द्वारा स्पष्ट कथन किया गया है अतएत्र यहां किसी अलझ्ढार को 
हफुट स्थिति नहीं है । 
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और इस इलोक में काव्यत्व का अभाव कहने का दुःसाहस तो जयदेव 
भी नहीं कर सकता था । इसमें करुणा रस कौ ध्वनि होने के कारण 
श्री वात्मीकीय रामायण की रचना का मूलाधार यही रलोक है । 
' अतएव महान्‌ साहित्याचार्य ध्वनिकार ने ध्वत्रि काव्य के उदाहरण में 
सववे प्रथम इस का ही निर्वाचन किया है। 

जयदेव के बाद अष्टादश भाषावारविलासिनी भुजह्न साहित्य को 
दर्षण में स्पष्ट दिखाने के अभिमानी विश्वनाथ ने काव्यप्रकाश के-- 

धतददोषो शब्दाथों सशुणावनलझती पुनः क्कापि !' 
इस काव्य-लक्षण के प्रत्येक पद में दोष दिखाया है--- 

१ प्रथम तो इस लक्षण में प्रयुक्त 'अदौषौ' के विषय में विश्वनाथ 
का कहना है-“यदि दोष-रहित शब्दार्थ ही काव्य माना जायगा तो 
काव्य का सर्वथा दोष-रहित होना तो अल्न्त दुलेभ है। अतः 
काव्य निविषय हो जायगा--किसी रचना को काव्य कहा हौ न जा 
सकेगा । किन्तु-- 

धन्यक्वारों हायमेव मे यदरयस्तत्राप्पलो तापसः। 

सोउप्यत्रेव निहन्ति राक्षसकुछ जीवत्यहो रावण: | 

घिग्धिक्‌ शक्रज्ित प्रबोधितवता कि कुम्भकर्णन वा | 
स्वगंग्रामटिकाविलुण्ठनवृथी च्छूने: किमेमिभुजे:& |? 


» यह पद्म हनुसान नाटक का है। भगवान्‌ श्री रामचन्द्र 
द्वारा असंख्य राक्षसों का विनाश हो जाने पर अपने को पिक्कारते 
हुए रावण की उक्ति है कि प्रथम तो मेरे शत्रु का होना ही अपन 
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इस पद्म में विधेयाविस्श दोष होने पर भी इस पद्म को 
महान साहित्याचाय श्री आनन्दवर्धन ने उत्तम काव्य वि के उदाह- 
रण में (ध्वन्या* उद्योत ३१६ की वृत्ति में) दिखाया है । फिर इसमें 
काव्यल का अभाव तो माना हो नहों जा सक्रता। अतएव ऐसे 


मान है ( के! और 'अरयः' में यह ध्वनि है कि सुझ अछो किक 
बह-शाली इन्द्रादि के विजेता के शत्रु होना ही बढ़ा आश्चर्य है ) 
इसपर भी वह ( शत्रु ) एक नहीं अनेक हैं फिर वह (शत्रु ) तापस 
( यहां 'असो' और 'तापस' में यह ध्वनि है कि वह शत्रु भी 
मनुष्य और मनुष्यों में भी बनमें भठकने वारा, स्त्री वियोग से 
दुखित तापस अर्थात्‌ पुरुषार्थ-हीन जो हम राक्षसों का भक्त्य है ) 
फिर उसका यहां ( 'यहां” में यह ध्वनि है कि मेरे समीप ही इस 
लड्ढा में जो समुद्र के मध्य में मेरे द्वारा छरक्षित है) आ जाना 
ओर मुझ रावण के जीते जी राक्षस-कुछ का संहार करना 
( 'जोवित' पद्‌ में काक्राक्षिप्त ध्वनि यह है कि क्या में जी रहा हूं, 
नहीं जीता हुआ ही शतक तुल्य हैँ और 'रावण' पद में अर्थान्चर 
संक्रमित ध्वनि यह है कि में सारे संसार को रछाने वार रावण, 
उसे यह तुच्छ तापस भयभीत कर रहा है ) केवल मु दी नहीं 
इन्द्रजीत ( मेधनाद ) को भी घिकार है ( ध्वनि यह कि इन्द्र को 
पराजित करके अपने को विश्वविजयी समझ कर मेघनाद का 
गर्ष करना सी व्यर्थ है) और हुम्भकर्ण के जगाने का भी 
कुछ फल नहीं हो रहा है ( ध्वनि यह कि जिस कुम्मकर्ण को 
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कार्यों में काव्यप्रकाशोक्त लक्षण की 'अदौषौ' के प्रयोग द्वारा अव्याप्ति 
होने के कारण इस लक्षण में 'अव्याप्ति'' दोष है ।” 

विज्लनाथ का यह आक्षेप सवेधा निराधार है। काव्यप्रकाशोक्त 
लक्षण में प्रयुक्त 'अदौषौ' ( दौष-रहित ) पद में ऐसे दोष का अभाव 
कट्दा गया है जो उद्द स्य को प्रतीति का प्रतिबन्धक हो । अर्थात्‌ 
कवि का उद्देश्न जिस-जिस व्यज्ञधाथ और वाच्यार्थ में वेविध्य 
( चमत्कार ) दिखाने का हो उन सभी वेचित्यों कौ प्रतौति में जिसके 
द्वारा सकावट होती हो। यदि कवि का उद्देश्य व्यद्ञधार्थ और 
वाच्यार्थ दोनों के वेचित्र्य में हो वहां दोनों की ही प्रतीति न हो वही 
रचना काव्य न मानी जायगी। जहां थाच्याथें और च्यद्गयार्थ के 


निरुपम पराक्रमी समझ कर जगाया था वह भी कुछ न कर 
सका ) अतएुव स्वर्ग जसे छोटे से गांव को चविध्वंस करके जिस 
गर्व से में अपनी भुजाओं को फुछा रहा हूँ वह व्यर्थ ही है (ध्वनि 
यह कि जिन भुजाओं से मेंने केछाश को उठा लिया थावचे 
भुजाए' भी हाय, इस समय कुण्ठित हो रही हैं। ) 

१ जो लक्षण अपने अभीष्ट उदाहरण में व्याप्त ( घटित ) 
नहीं हो सकता है उस छक्षण में अव्याप्ति दोष होता है। 

२ कहा है--दोषत्व॑ च॒ हा हेश्यप्रतीतिप्रतिबन्धकत्वम्‌ ! 
काव्यप्रकाश वासनाचार्य व्याख्या प० १९,३२० ओर देखिये सप्त- 
मोछास के प्रारम्भ में प्रदीप एवं उद्योत व्याख्या पृष्ठ २४५ 
आनन्दाभक्षम संस्करण सन्‌ १९११ 
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वचित्र्य में एक के पचित््य में रुकावट होने पर भी दूसरे के वचित्र्य 
में रुकावट न होगी तो उसमें काव्यत्व का अभाव नहीं कहा जायगा। 
केवल एक अंश में दोष होने के कारण वह आंशिक दुष्ट काव्य कहा 
जा सकता है। उपयक्त 'न्यक्ारोह्ययमेव” पद्म में कवि का प्रधान 
उद्देश्य जो रावण द्वारा अपने विषय में दुःख का अतिशय सूचन कराना 
है। वह 'न्यदारौष्मग्रमेद' इस पद्य के 'यदरयः 'तत्नाप्यसौतापसः? 
इत्यादि वाक्‍्यों के व्यज्ञ थार्य द्वारा सूचित होता है। काव्यप्रकाश में 
इस पद्य सें जो 'अविसृष्टविधेयांश' दोष कहा गया है वह '"न्यकारो' 
और 'हायमेव' इन पदों के पूर्वापर प्रयोग में वाक्यगत दोष बताया 
गया है, न कि व्यज्ञयार्थ में क्योंकि व्य॑ंग्यार्थ के चमत्कार में किसी 
प्रकार की रुकावट नहीं होती है। अतएव इस पद्म में वाक्य-गत 
दोष होने पर भी व्यंग्यार्थ का वेचित्य अक्षुण्ण होने के कारण भम्मट 
के लक्षण की अव्याप्ति नहीं है। इसके सिवा मम्मठ ने खय॑-- 


'क्राद्यो चित्यवशादोषो 5पिगुण: कचित्कचित्नोभो । 


“--क्ाव्यप्र० ४५९ 


यह लिख कर इसकी दृत्ति में उदाहरणों द्वारा स्पष्ट कर दिया है कि 
वक्ता, प्रतिपाद, व्यंग्य, चाच्य, और प्रकरण आदि के औचित्य (महत्व) 
के कारण कहीं-कहीं दोष नहीं भी रहता है। यही नहीं कहीं दोष 
भी गुण हो जाता है। इस विषय का काव्यप्रदीप में पय्ति विवेचन 
किया गया है । 
(२) विख्॑नाथ का दूसरा आक्षेप यह है कि काव्यप्रकाशोक्त 
दर ४१ 


संल्कृत साहित्य का इतिहास 


इस लक्षण में जो “शब्दार्थों' का 'सगुणौ” विशेषण दिया गया है। 
अर्थात्‌ 'ऐसे शब्द और अथे जो गुण सहित हों! यह कहा गया है, 
वह भी ठीक नहों। क्योंकि 'गुण” केवल रस में ही रहते हैं--शब्द 
और अर्थ में नहीं। स्वयं काव्यप्रकाशकार ने भी-- 


थे रसस्याड्रिनो धर्माः शोर्यादय इवात्मन: 
उत्कषहेतवस्तेस्थुरचछस्थितयों. गुणा: । 
“-कीन्थयप्रकाश उ ८६६ 


्ज 


इस कारिका में यही स्वीकार किया है कि जेसे चेतन आत्मा 
के शरता आदि धर्म हैं उसी प्रकार भमाधुय॑ आदि गुण 
काव्य के प्रधान भूत रस के ही धमे हैं। और रस में गुणों की 
अचल स्थिति रहती है। ऐसी स्थिति में शब्द और अर्थ को 
'सग्रणौ” ( गुणयुक्त ) किस प्रकार कहा जा सकता है ? यदि शब्द, 
अर्थ, रस के व्यज्षक ( प्रकट करने वाले होने के कारण रस के द्वारा 
इनमें गुण की स्थिति मानी जाय तो 'सरसौ” ( स-रस ) कहना अधिक 
युक्त है।” इसका उत्तर यह है कि जैसा कि काव्यप्रकाशोक्त लक्षण 
के स्पष्टीकरण में दिखाया गया है. “शब्दार्थों' के श्रयोग द्वारा वाच्य, 
लक्ष्य और व्यद्ग्य तीनों प्रकार के अथों का अहण है, जब कि 


+ काव्य के अड्डी ( प्रधान ) स्थानीय ःडज्जार आदि रस 
के चेतन आत्मा के शूरता आदि की भांति उत्कर्ष करने वाले ओर 
रस में अचल स्थिति रहने वाले घर्म हैं वह गुण हैं। 

डरे 
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व्यज्ञ थार्थ द्वारा रस का भहण सी हो गया तो फिर 'सरसौ” के प्रयोग 
को तो आवश्यकता ही कहाँ रही । अच्छा अब यदि यह कहा जाय 
कि फिर 'संगुणो' का प्रयोग क्यों किया गया ! जब कि व्यच्य्यार्थ 
में रस के साथ रसमें रहने वाले गुणोंका भी भ्रहण हो गया ? इसका 
उत्तर यह है कि 'शब्दाथों” में रसके धर्म गुणों का ग्रहण अवश्य हो 
गया है। परन्तु 'शब्दार्थों" के साथ जब तक 'सगुणौ' न कहा जाय, 
गुण-व्यज्ञक दब्दार्थ का ग्रहण केवल “शब्दार्थों के प्रयोग द्वारा नहीं 
हो सकता। और काव्य में रस आदि वर्णेनीय विषय के अनुकूल 
मधुर आदि गुण-व्यज्ञक रचना का होना भी परमावश्यकर है इसीलिये 
वर्णनीय रस के प्रतिकूल शब्दार्थ रचना के होने में दोष माना गया 
है। अतएव यहां 'सगुणौ” का प्रयोग गुण-व्यक्षक शब्दार्थ के लिये 
किया गया है। जेसा कि प्रदीपकार ने 'सगुणौ' की व्याख्या में 
स्पष्ट कहा है-- 


'गुणस्य रसनिएत्वेडपि तदृव्यज़कपरं गुणपदम ।' 
--प्रदीप हक १० 


अच्छा यह तो हुआ विश्वनाथ के इस आशक्षेप का उत्तर | अब इस 

प्रसह्न में काव्यप्रकाशोक्त लक्षण पर आशक्षेप करने वाले विज्वनाथ से ही 

यह प्रश्न किया जा सकता है कि आपके-वाक्य रसात्मक काव्यम 

इस काव्य-लक्षण में आपने रसात्मक वाक्य को हो काव्य बताया है । 

क्योंकि आपके इस छक्षण में बहुत्रीहि समास हो सकता है और बहु- 

ब्रीहि समास में अन्य पद की अधानता रहती ही है। आपके इस 
४३ 


सस्कृत साहिदय का इतिहास 


लक्षण में अन्य पद है वाक्य! | अतः वाक्य पद प्रधान होने से इसका 
अर्थ यही होगा कि--'रस है. आत्मा जिसका ऐसा “वाक्य काव्य है ।! 
किन्तु वाक्य! भी तो शब्द-विशेष हो है। इससे सिद्ध हुआ कि 
आप भी शब्द-विशेष को ही काव्य बतलाते हैं। किन्तु शब्द तो 
आकाश का गुण है। और रस का स्वरूप जब आप--सलोद काद- 
ख़ण्डखप्रकाशानन्द्चिन्मय” अर्थात्‌ अन्तःकरण में रजोगुण. और 
तमोगुण को दवा कर सत्व गुण के उद्रक द्वारा साक्षात्‌ होने वाला 
अखण्ड, अद्वितीय, खय॑ प्रकाश रूप आनन्दमय और चिन्मय बतलाते 
हैं, तो रस के इस लक्षण के अनुसार ज्ञानखरूप रस का शब्द के 
साथ सम्बन्ध ही क्या ? यदि आप यह कहें “शब्द मे रस की 
स्थिति नहीं” तो फिर आप वाक्य को रसात्मक किस ग्रकार कह सकते 
हैं? जब किसी वस्तु विशेष का जिसमें अस्तिव ही नहीं उस वस्तु 
को उसको आत्मा किस प्रकार कहां जा सकता है १ यदि आप इस 
आपत्ति से बचने के लिये यह कहेँ कि शब्द के साथ रस का उपचार 
( परम्परा ) से सम्बन्ध कहा जा सकता है । तो ऐसी परिस्थिति में 
फिर आपका काव्यप्रकाशोक्त लक्षण में श्रयुक्त 'शब्दार्थों संगरणौ' 
पर इतना अकाण्डताण्डव क्यों ? क्योंकि जब आप शब्द के साथ रस 
का परंपरया सम्बन्ध मानेंगे तो आपके मतानुसार शब्द के साथ गुणों 
का भी परम्परया सम्बन्ध मानना अनिवायं होगा? इसके सिवा 
काव्यप्रकाशोक्त लक्षण में तो 'सगुणौ” के प्रयोग का उद्देश्य ही भिन्न 
है जता कि ऊपर स्पष्ट किया गयां है । 

(३) विद्वनाथ का तीसरा आक्षेप अनलक्षती” के प्रयोग पर 


डड 


काच्य का लक्षण 


'३७८२६७०६/४७:४%४ ३ /९०३६७०० ६ ७६०१७३६३२२०/* /# ३७ .३६००७० ७: क३५ #९५/%# ७ डग.क. #' 2१३७ १:७. ४६. ५ 4५ ज कीच. १५: ५. ९५/९५ ४२५९ ओर. 





ह" 8५ #९-ह कर चि.#मक' 


यह है कि इस प्रयोग द्वारा अलद्वार का सी काव्य के लक्षण में समा- 
बेश किया गया है। किन्तु जब स्वयं मम्मठ अलड्भारों को लौकिक 
आमृषणों की भांति काव्य के वाह्य शोभाकारक बताते हैं तो जिस 
प्रकार आभूषणों के न होने पर भी किसी व्यक्ति का व्यक्तित्न नष्ट नहीं 
होता उसी प्रकार अलझ्जार के बिना काव्य का भी काव्यत नष्ट नहीं 
हो सकता, फिर अलड्भार का काव्य के स्वरूप लक्षण में सन्निवेश किया 
जाना अनुचित है ।” 

विख्नाथ का यह आश्षेप भी निमूंड है। मम्मटाचार्य ने क्या 
कहा है, वह तो आपने समम्झा ही नहीं और खण्डन कर भी दिया । 
बात यह है कि काव्यप्रकाश के अष्टमोह्मस में जहां गुण और अल- 
ड्वार में कया भेद है ? यह स्पष्ट किया है, वहां गुण और अल- 
द्वार दोनों को ही रसके उत्कषेक बतला कर इन में यह भेद बताया 
है कि गुण तो रसके घर्म हैं। अतएव गुणों की रसके साथ अचल 
स्थिति रहने के कारण गुण रसके साक्षात्‌ उत्कषक है। किन्तु अछ- 
द्वार रस के धर्म नहीं अतः वे ( अलड्भार ) रसके साक्षात्‌ उत्कर्षक न 
होकर शब्दाथ द्वारा परस्पर सम्बन्ध से रसका उत्कर्ष करते हैं। जसे 
हार आदि आभूषण कण्ठ आदि में धारण करने पर पहिले कण्ठ आदि 
को शोमित करते हैं, फिर कण्ठ आदि के द्वारा परम्परा सम्बन्ध से 
सारे शरीर को शौमित करते हैं। अतएव अलड्ठारों को रसके साथ 
अचल स्थिति नहीं--रस वाले काव्य में रसके साथ अलझ्ढार रह कर 
भी कहीं शब्दार्थ द्वारा रस का उत्कर्ष करते हैं और कही नहीं भी 
करते। किन्तु मम्मठ के इस कथन का यह तालये नहीं कि केवल 
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अल्झ्ार की स्थिति होने पर रस के बिना "काव्य' नहीं कहा जा 
सकता। क्योंकि 'काव्यल' तो चमत्कार पर निर्भर है। और वह 
(चमत्कार ) या तो रस आदि व्यदग्याथं कौ स्थिति द्वारा या 
वाच्यार्थ रूप अलझ्लार कौ स्थिति द्वारा हो सकता है। इसीलिये 
मम्मट ने काव्य-लक्षण लिखने के बाद उसके स्वरूप को भली प्रकार 
समभाने के लिये काव्य को उत्तम, मध्यम और अधम तौन श्रेणियों 
में विभक्त कर दिया है। यदि केवल रस युक्त रचना को ही काव्य 
माना जाय तब तो नीरस रचना में जहाँ अलझ्जार की स्थिति होगी 
घहां काव्य माना ही नहीं जायगा। किन्तु सभी साहिल्याचार्यों ने 
केवल अलछड्ढारात्मक रचना में भी काव्य माना है। यही नहीं-काव्य 
का वाक्य रसात्मक॑ काव्यम! यह लक्षण लिखने वाले और मम्मट पर 
आक्षेप करने वाले स्वयं विद्वनाथ ने भी अलड्जारात्मक रचना में 
काव्यत स्वीकार करके ही साहित्यदर्पण के लगभग एक चतुर्थोश भाग 
में ( दशम परित्छेद में ) अलद्भार विषय का निरूपण किया है । 
ऊपर के विवेचन द्वारा ज्ञात हो सकता है कि काव्यप्रकाशोक्त लक्षण 
पर कविराज विश्वनाथ द्वारा की गई आलोचना में कितना तथ्य है। 
इसी प्रकार विज्वनाथ ने ध्वन्यालोक में काव्य-विषयक विवेचन के--- 
ककाव्यात्यात्मा प्वनिरिति *****'*'7 इत्यादि कारिकाओं में पूर्वापर 
विरोध दिखा कर ध्वनिकारों पर भी आक्षेप किया है। इस विषयपर 
विल्तार भय से अधिक न लिख कर यही कहना पर्याप्त हे कि वह 
आक्षेप भी केवल उपहासास्पद है । 
अच्छा, अब इस प्रसज्न में विज्चनाथ के--वाक्य रसात्मक 


है. 
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काव्यम्‌ ।' इस लक्षण पर भौ--जिसको उसने पूर्वाचायों के लक्षणों 
को दूषित बताकर अतिव्याप्ति और अव्याप्ति आदि दोषों से निलिप्ति 
बताया है वियार करता आवश्यक है. कि वह कहांतक निदोंष है। 
विद्वनाथ काव्य के लक्षण में रसात्मक वाक्य को ही काव्य खीकार 
करता है। प्रश्न होता है कि इस लक्षण के अनुसार जो रचना, 
वस्तु वर्णनात्मक अथवा अछट्ठार रचनात्मक होतो हैं उनकी क्या दशा 
होगी ? आपके मतानुसार तो ऐसी रचना जिस में रस की स्थिति 
न हो काव्य न होगी। यदि आप यह कहैँ कि हम रस-रहित रचना 
को काव्य मानते ही कब हैं तो प्रश्न होता है. कि आपने साहिल्यदर्पण 
में धनि-काव्य के भेदों के अन्तर्गत वस्तु-धवनि को क्‍यों स्वीकार 
किया ? यदि आप यह कह कि वस्तु-प्वनि में भी रसकी स्थिति, 
स्पष्ट न रहकर अस्पष्ट रुपमें रहती है, तो यह दलील आपकी नहीं 
चल सकती क्योंकि वस्तु-घ्नि में प्रायः रसकी स्थिति स्वंथा नहों भी 
होती । साहित्यदर्पण में ही आपने--- 
त्वामस्मि वच्मि विदुरषषां समवायोउत्र तिष्ठति। 
आत्मीयां मतिमास्थाय स्थितिमत्र विधेहि तत्‌ ॥! 
--साहित्यदर्पण परिच्छेंद ४ 

इस पद्म को अर्थान्तरसंक्मितवाच्य धनि-काव्य के उदाहरण में दिखाया 
है। इसमें रसकी स्थिति कहां ? अतएव ऐसे काव्यों में आपके-- 
वाक्य रसात्मऊ काव्यम्‌ ।” इस छक्षण की व्याप्ति न होने के कारण 
आपके इस लक्षण में अव्याप्ति दोष तो है ही इसके अतिरिक्त केवल 
लक्षण ही नहीं-'संसगंजा दोषगुणाः्मवन्ति ।” के अनुसार इस लक्षण 
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के निर्माता सय आप( विज्ञननाथ ) भी व्याघात दोषात्मक व्याप्र से 
पूर्णतया ग्रसित हो रहे हँ-भगवन्‌ त्राहि त्राहि!! खेद हैं कि 
विख्वननाथ ने काव्य के लक्षण में काव्य को 'रसात्मक' कहकर भी- 
ध्यततु नीरसेष्वपि गुणाभिन्यजकवणसद्भावाद्ोषाभावा- 
दलझ्टारसद्भावात्च काव्यव्यवहारर स॒ रसादिमत्कान्यबन्ध 
सास्याद्रोण एवं ।! 
--साहित्यदु० परि० १ 
इस वाक्य में रस-रहित रचना को भी वह स्य गौण काव्य और काव्य में 
दोष का अभाव होना भी स्त्रीकार करता है । अर्थात्‌ विद्धनाथ ने रसकी जिस 
अडुला में काव्य को वाँधा था, उस शड्डला में वह जब बधा हुआ न रह 
सका तो अगद्या खब विद्नाथ को ही उस (रस >शडूला) से काव्य को 
निमुक्त करना पढ़ा । केवल यही नहीं प्रत्युत जिस मम्मट का विख- 
नाथ अतिपक्षी हो रहा था उसी (मम्मठ ) का उसे अनुगामी भी होना 
पड़ा हैं । क्योंकि विज्ञनाथ को भी 'रसात्मक' काव्य के अतिरिक्त बस्तु 
वर्णनात्मक और अलड्ढार र्वनात्मक काव्य का एक गौण भेद स्वीकार 
करना ही पढ़ा#। जिसको मम्मटाचार्य ने अपने काव्य लक्षण की 


# यद्यपि विश्वनाथ ने कावध्यप्रकाश के अनुसार काव्य के 
तीन भेद न भान कर दो ही उत्तम ओर गोण--मेद साने हैं-- 
तीसरा भेद अधम, नहीं । पर यह भी दिश्वनाथ के विवेचन में 
उल्लेखनीय त्रुटि है क्योंकि श॒ुणोभृतव्यग्य ओर व्यग्य-रहित 
वाच्यार्थात्मक अलड्भारादि युक्त काव्य का अन्तर सहृदय कान्य- 
ममझों को प्रत्यक्ष अनुभव सिद्ध है। 

है. 


काण्य का लक्षण 


७०७०३. लाभ ऋ> 


री चर 


सष्टता करते हुए पहिले ही निर्दिष्ट कर दिया था। ऐसी परिस्थिति 
में साहित्य के न्यायालय में विश्ननाथजी लगा रहे थे आचार्य मम्मट 
पर अभियोग किन्तु खयं विश्ववाथ अभियुक्त हो गये । विश्व- 
नाथ के सभी आक्षेप उसी की साक्षी द्वारा निर्मल सिद्ध हो गये प्रत्युत 
आपका लक्षण अव्याप्ति दोष-पूणे सिद्ध हो गया। महाकवि कालि- 
दास की--े वा न स्युः परिमवपद निष्फलारम्भयल्राः ।” यह उक्ति 
चरितार्थ हो गई । 

अच्छा आइये, अब काव्यप्रकाशोक्त लक्षण पर पण्डितराज जगन्नाथ 
की आलोचना भी देखिये। काव्यप्रकाश के लक्षण में प्रयुक्त 'शब्दा्थों” 
द्वारा शब्द और अर्थ दोनों को काव्य माना गया है इस पर 
पण्डितराज जगन्नाथ का कहना है कि लोक-व्यवहार में 'काव्य 
उच्च खर से पढ़ा जा रहा है” काव्य से अर्थ समझा जाता है! 
काव्य सुना तो सही पर अथ समम्कत में नहीं आया” इस प्रकार कहा 
जाता है इससे एक प्रकार का शब्द हो काव्य सिद्ध होता है--न कि 
अथ । यदि यह कहा जाय कि लोक-व्यवहार' में काव्य के लिये 
केवल शब्द का प्रयोग लाक्षणिक सममना चाहिये, पर यह तो तभी 
हो सकता है, जब पहिले किसौ दृढ़ प्रमाण से यह सिद्ध हो जाय कि 
'काव्य' शब्द का प्रयोग शब्द और अर्थ दोनों के लिये ही होता है । 
किन्तु ऐसा प्रमाण ही तो हमारे दृष्टिगत नहीं है। यदि इसके 
प्रमाण में काव्यप्रकाश का ही मत आप दें तो वह तो हम किस 
प्रकार मान्य कर सकते हैं--जब कि उसके तो हम प्रतिपक्षी ही हैं । 
अतएव लोक व्यवहार के श्म्राण द्वारा हमारे मताहुसार केवल शब्द- 
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विशेष ही काव्य सिद्ध होता है, न कि काव्यप्रकाश के मतानुसार शब्द 
और अर्थ दोनों । अतएव वेद, शात्रादिकों की भांति काव्य के लक्षण 
में भी केवल शब्द का हो प्रयोग उचित है, न कि शब्द-अर्थ 
दोनों का । 

पण्डितराज द्वारा किये गये इस आक्षेप का खण्डन रसगड्गाधर के 
टिप्पणी ( संक्षिप्त व्याख्या ) कार श्री नागेश भट्ट ने हो संक्षिप्त में 
बढ़ा उपयुक्त कर दिया है । श्री नागेश भट्ट कहते हैं “जिस प्रकार 
लोक-व्यवहार में 'काव्य पढ़ा' "काव्य सुना! इत्यादि प्रकार से कहा 
जाता है. उसी प्रकार 'काव्य समझा” इस प्रकार भी छोक-व्यवहार 
में कहा जाता है। सममना केवल अर्थ का ही हौता है--न कि 
शब्द का। अतएव शब्द और अर्थ दोनों को सम्मिलित रूप में काव्य 
कहा जाता है, न कि केवल शब्द मात्र को। वेदशाज्रादिक भी 
केवल शब्द की संज्ञा नहीं है, शब्द और अर्थ दोनों की मिश्रित 
रूप में ही वेद, शात्र आदि संज्ञा है। महाभाष्यकार भगवान्‌ पत॑- 
झलि ने 'तदधीते तह द' इस पाणनीय सूत्र को व्याख्या में शब्द-अर्थ 
दोनों को वेदादि रूप माना है।” 

इसके अतिरिक्त पण्डितराज ने भी यह आश्षेप किया है कि 
काव्यप्रकाशौक्त लक्षण में गुण और अछक्कार का समावेद्ग क्यों किया 
गया ? किन्तु फिर इस विषय में ख््य॑ प्रण्डितराज ने इस आक्षेप को 
निरबेल समक करं-- 

पज 


काव्य के सम्प्रदाय 
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'कावध्यजीवित चमत्कारित्वं चावशिष्टमेव । 
गुणत्वाल्द्वारत्वादेरननुगमाथ& । 
““रेसग ० पु० ७ 


इन बाक्यों में इस आक्षेप को उपेक्षा कर दी है । 

इस विवेचन द्वारा स्पष्ट है कि काव्यप्रकाशोक्त काव्य-लक्षण ही 
आलोचना की कसौटो पर उत्तीर्ण होकर निर्दोष प्रमाणित हो 
सकता है । 


+-+-००६५०<40०0-- 


काज्य के सम्प्रदाय 


उपयुक्त काव्य की विभिन्न परिभाषाओं के विवेचन द्वारा स्पष्ट है 
कि रस, अलट्वार, गुण (या रीति ) और ध्वनि आदि जो काव्य के 
प्रधान विषय हैं, उनकी प्रधानता के विषय में साहित्याचायों के विभिन्न 
मत हैं, अतएवं रस आदि सिद्धान्तों के ग्राधान्य को लेकर विभिन्‍न 
सम्प्रदाय प्रचलित हो गये हैं, जेसा कि पहिले कह चुके हैं। इन 
सिद्धान्तों में अपने स्वीकृत सिद्धान्त का स्वरूप और उसकी प्रधानता 


& इसका अर्थ यह है कि काव्य अथवा रस के धर्मों का नाम 
गुण ओर काव्य के,शोभाकारक का नाम अलझ्षार माना जाय 
तो इनका प्रयोग काव्य-रक्षण में किया जा सकता है। 
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आचारयों ने किस प्रकार प्रतिपादन की है अब इसका विवेचन किया 
जाता है। काव्य के सभी सिद्धान्त स्पष्ट या अस्पष्ट रूप से वस्तुतः 
रसास्वाद पर ही निर्भर हैं अतएव सबे प्रथम रस सम्प्रदाय का निद्शन 
कराया जाना ही प्रकरणोपयोगी और समुचित है । 


बक३ ४०४८६ 


ररए राच्छदाय 


रस का महत्व 


रस का महत्व अनादिकाल से प्रतिपादित है। भगवती भ्रुति 
कहती है--- 
'रसो वे सः रस हा वायं लब्ध्वाइप्नल्दी भवति'। 
--तैत्तरीय उपनिषत्‌ 


अलड्ार शात्र में भी रस ही सर्वोपरि पदार्थ स्वीकार किया गया 
है। श्रौ भरतमुनि ने रस पर विवेचन करते हुए लिखा है--- 


तत्र रसानेव तावदादावभिव्याख्यास्यामः । 
न हि रसाहते कश्निदू्थः प्रवर्तते | 
“-“नास्यशा० अ० ६ 
भगवान श्री वेदव्यासजी ने भी रस को सवॉपरि महत्व देते हुए 


आज्ञा कौ है-- 
७्‌र्‌ 


रस सम्प्रदाय 
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धाग्वेदश्ष्यप्रधानेडपि रस एवानत्र जीवितम्‌ ! 
-+अश्विपु० ३३७३३ 
साहिल्याचार्यों में सबे प्रधान वनिकार एवं श्री आनन्दव्ेनाचाये 
ने अपने घ्वनि-सिद्धान्त का मूल-तत्व रस को ही मुक्त कण्ठ से स्वीकार 
किया है। उन्होंने श्री वात्मीकीय रामायण के--- 


भा निषाद प्रतिष्ठां त्वमगमः शाश्वती: समा: । 
यत्‌ क्रो्वमिथुनादेकमवधी: काममोहितम! | 


इस पय में जो करुण रस ध्वनित होता हे, उसी को काव्य कौ 
आत्मा बतलाई है# । उन्होंने यह भी स्पष्ट कहा है-- 
ध्यतः परिपाकवतां कवीनां रसादितात्पयविरहे व्यापार 


एबं न शोभते । 
--ज्जन्या० ए० २२१ 


महाकवि मंखक कहता है-- 
केस्तेरलंक़्तिशतेरव्तंसितोडपि रूढो महत्यपि पदे धृतसोष्ठवो5पि 
नून॑ बिना धनरसप्रसराभिषेक काव्याधिराजपदमहति न प्रबंध? 
--भ्रीकश्ठचरित २३२ 
एक अज्ञात काव्य मर्मज ने कहा है-- 
“अस्तिचेद्रससम्पत्तिः अलझ्शारा वृधा इव। 
नास्तिचेद्रससम्पत्ति: अलड्भारा वृधेव हि! 


& देखिये ध्वस्यालोक ए० २६ काव्यमाला संल्करण 
५३ 


संल्कृत साहित्य का इतिहास 
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निष्म्षे यह कि काव्य का रस ही प्राण है । 
रत्त प्म्प्रदाव के आचार 


साहित्य के उपलब्ध ग्रन्थों में रस विषयक्र विवचन सबसे प्रथम 
श्री सरतनुति के नाव्यभात्व में दश्चित होता है। यद्यपि नाव्यशात्र 
छे--अन्रजजुब॑न्यी ब्लौकौ सवतः-( ६३३ ) इत्यादि रस प्रकरण के 
वाक्यों दास विद्दित होता है कि रस का विवेचन भरत के प्रथम भी 
अन्य आचायों छारां किया गया है, किन्तु जब कि उनके अन्य 
अनुपलब्ध हैं, रस सम्प्रदाय के आद्याचार्य श्री भरतमुनि ही कहे जा 
सकते हैं । 

रत शच्द का अर्थ 

प्रथम यह स्पष्ट किया जाना आवश्यक है कि (रस! शब्द का 
लथ क्या है। धातु पाठ में ऋषा हे---'रत जालखादे! । लर्थात्‌ रस 
रा अर्थ खाद लेना है। और स्वाद का अर्थ है रस का प्रहण 
करना--लादो रस ऋहणे। लौकिक रतॉ--मथुर आम्ल आदिकों 
का ग्रहण जिह्ना द्वारा किया जाता है। और क्ाव्य-विषयक <खा- 
रादि रतों छा आखाद 'रति' आदि स्थायी सावों के रस रूप में अभि- 
व्यक्त होने पर मनसे छिया जाता है । 

रत की निषणातपे 
रस की निपत्ति के विषय में महामुनि भरत ने रस सिद्धान्त 


जड़ 


रस सम्प्रदाय 
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(विभावानुभावव्यमिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति:' । 


“-नाव्यशाद्ध अध्या० ६ 


यह सूत्र लिखा है, इसका अर्थ यह है कि विभाव, अनुभाव, और 
व्यभिचारी भावों के संयोग से रस की निषपत्ति होती है । इस सूत्र में 
संयोग! और “निष्पत्ति! यह दो पद बढ़े महत्व के हैं। इनके वास्त- 
विक भर्य के विषय में बढ़ा ही मतभेद है। इस सूत्र की व्याख्या 
के विवेचन में साहित्य के विभिन्‍न अन्धों का महत्वपूणे भाग है। 
इसके प्रथम कि इस सूत्र की विभिन्‍न व्याख्याओं का दिक-दरशेन 
कराया जाय, इस सूत्र में कहे हुए विभाव, अनुभाव, व्यभिचारी 
और स्थायी भाव क्या पदार्थ हैं, यह स्पष्ट किया जाना आवश्यक है, 
क्योंकि इन्हीं पर रस की निषत्ति निर्भर है, आचाय मम्मठ ने कहा है- 


कारणान्यथ कार्याण सहकारिणि यानि च। 
रत्यादे स्थायिनों लोके तानि चेन्नाव्यकाव्ययो: | 
विभावाभनुभावास्तत्‌ कथ्यन्ते व्यभिचारिणः। 
व्यक्त: स तैविंभावाद्ये: स्थायी भावों रसः स्मृतः' ॥ . 
“*“कान्यप्रं० २७,२८६ 


लोक व्यवद्वार में जो कारण, जो काये, और जो सहकारी कारण होते 

हैं वे जब नाटक एवं काव्य में रति आदि स्थायी भाव के होते हैं, तब 

उन्हें कारण, कार्य और सहकारी कारण न कह कर क्रमशः विभाव 

अनुभाव और व्यभिचारी भाव कहे जाते हैं। और उन विभाव 

आदि द्वारा जो स्थायी भाव व्यक्त होता है, वह 'रस” कहा जाता है । 
जज 


संस्कृत साहित्य का इतिहास 
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स्थायी भाव 


विशेष प्रकार की चित्त की वृत्ति--मनो-विकार को हो नावठ्य और 
काव्य में स्थायी भाव कहते हैं। जंसे नायक और नायिका की पर- 

गा] कक] [] हक 
सपर में एक की दूसरे में रति अर्थात्‌ प्रम अथवा अनुराग होना एक 
प्रकार की चिक्तत्ति ( मनोविकार ) है। उसी को >शड्रार रस का 
स्थायी भाव कहा जाता है। इसी प्रकार हास, शोक, क्रोध, उत्साह, 
भय, ज॒गुप्सा, विश्मय, और शम यह मनोविकार क्रमणः हात्य, करुण, 
रौड़, वीर, भयानक, बीमत्स, अद्भुत और शान्त रस के स्थायी हैं । 


विभाव 


रति आदि स्थायी भावों के जो कारण होते हैं--जिनके द्वारा 
साम्राजिक जनों के ( काव्य के पढ़ने और झुनने वालों और नाटक 
के ठेखने वालों के ) आत्मा में वासना # रूप से स्थित रहने वाले 
रति आदि स्थायी भाव (मनोविकार) उत्तेजना को भ्राप्त हौ जाते हैं-- 
जाग्त हो जाते हैं, उन्हें ही विभाव कहते हैं। विभाव दो प्रकार 
के होते हँ---आलल्‍्म्बन विभाव और उद्दीपन विभाव । 

आहल्म्त्रन विभाव-- जिसका आहल्म्बत करके रति आदि 
मनोविकार उत्तनन्‍्त होते हँ थे आहूम्बन विभाव कहे जाते 
हैं। जसे ख़ार रस के स्थायी “रति' के आलम्बन नायक 


8 घासना क्‍या वस्तु है इसका स्पद्ीकरण आगे किया 
जायगा। 


र्र 
>ै* 


इस सम्प्रदाय 
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और नायिका हैं क्‍योंकि ये जब परस्पर में देखते सुबते और 
स्मरण आदि करते हैं तन एक का दूसरे पर प्रेम उत्न्न होता 
है। प्रत्येक रस के आलम्बन विभाव भिन्न-भिन्न हैं। 

उद्दीपन विभाव--जो रति आदि मनोविकारों को अतिशय उद्दीपन 
करते हैं--बढ़ाते हैं, वे उद्योपव विभाव कहे जाते हैं । जेसे वेशभूषणादि 
की सुन्दर रचना, पृष्पवाटिका, एकान्त-स्थल, कोकिलादि पक्षियों का 
मधुर आलाप, चन्द्रोदय, और शीतल पवन आदि श्र रस के उद्दौ- 
पन विभाव हैं । क्योंकि यह उत्पन्न हुए रति आदि मनोविकारों 
को घढ़ाने वाले हैँ। यदि उत्पन्न भनोपषिकारों को उद्दीपक सामग्री 
द्वारा उत्तेजना प्राप्त न हो तो वह अनुलन्न के समान हौ रहते हैं, 
जैसे उत्पन्न अंकुर को जल न मिले तो वह नष्ट हो जाता है। 
अतः इनको भी स्थायी भाव के कारण विभाव ही स्ोकार किये गये 
हैं। प्रत्येक रस के उद्दीपन विभाव भी पथक-प्रथक होते हैं । 


अनुभाव 


अनु! का भर्थ है पश्चात्‌ अर्थात्‌ विभाव के पीछे यह अनुभाव 
उत्पन्न होते हैं। यह 'रति' आदि उत्पन्न स्थायी भाव का अनुभव 
कराते हैं, फलतः अनुभाव ही स्थायी भाव को बोध-गम्य बनाते हैं, 
क्योंकि नायिका आदि आलम्बन और चन्द्रोदय आदि उद्दौपन विभावों 
द्वारा नायक आदि के जो रति आदि मनोविकार उत्पन्न और परिव- 
तिंत होते हैं, उन मनोविकारों का जब तक कटाक्ष और हस्त-संचालन 


& ७७ 
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( हाथों की चेष्टाएं ) आदि चेष्टाएं न हों, स्वयं नायक नायिकादिकों 
को तथा समीपत्थ जनों को ज्ञान नहीं हो सकता। अनुभाव असंख्य 
हैं। »झार रस के मुख्य २८ अनुभाव और ८ सातलिक भाव 
माने गये हैं# । 


व्यभिचारी भाव 


यह स्थायौ भाव के सहकारी कारण हैं। अर्थात्‌ नायक-नायिका 
के परस्पर में प्रेम होने पर उन दोनों को मिलने को अभि- 
लाषा दोती है तब उसके लिये चेष्टा की जाने पर जो चिन्ता आदि 
चित्त कौ वृत्तियाँ उतन्न होती हैं, वे व्यभिचारी कहे जाते हैं। यह 
अवस्था विशेष में ( खास-खास अवसर पर ) उत्पन्न होकर स्थायो 
भाव को सहायता करके छुप्त होते रते हैं--स्थायी भाव की तरह 
रस कौ स्थिति तक स्थिर नहीं रहते ।, जिस प्रकार बमुद्र में तरल 
कभी उठती और कभी लीन द्ोती रहतो हैं और उसका उत्कर्ष करती 
रहतो हैं, उसी प्रकार व्यभिचारी भाव भी स्थायी भाव में उत्पन्न और 
लीन होते हुए उसे पुष्ट करते हैं । यह बिजली की तरह चम्रक कर 
लप्त होते रहते हैं और सभी रसों में यथासंभव सघार करते हैं, 
इसलिये इनको संचारी भी कहे जाते हैं, इनको संख्या ३३ है। 


& अनुभाव, सात्विक भाव ओर व्यभिचारी भावों की 
स्पष्टता विस्तार भय से यहाँ नहीं की गई है । इनंका विस्तृत विधे 
चन काव्य-कल्पद्र म के तृतीय संस्करण के प्रथम भाग 'रसमअरी'” 
में देखिये । 


जद 


रस सम्प्रदाय 
विभाबादिकों कौ संक्षिप्त स्पष्ता यही है । 


भरत सूत्र पर व्याख्याकारों के विभिन्‍न मत 

अब पूर्वोक्त-- 

“विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्तिः । 
इस भरतसूत्र की विभिन्न व्याख्याओं को देखिये-- 

(१ » भट्ट लोल्लट का आरोपवाद । भरतसूत्र के प्रथम व्याख्या- 
कार मीमांसक भट्ट लोहट हैं । लोछट का मत है कि 'शकुन्तला” के अभि- 
नय में जो दुष्यन्त पर शक्ुन्तला विषयक दुष्यन्तके श्रम का अभिनय 
दिखाया जाता है या काव्य में वर्णन किया जाता है. वह प्रम यद्यपि 
मुख्यतया दुष्यन्त से ही सम्बन्ध रखताहै। क्योंकि शकुन्तला विषयक 
प्रम का नट के साथ सम्बन्ध हौ क्‍या है। किन्तु सामाजिक जन 
( नाटक को देखने और काव्य को पढ़ने वाले छोग ) दुष्यन्त के 
रूप में नटको देख कर उस नट पर दुष्यन्त का आरोप १* कर लेते हैं--- 
वास्तव में दुष्यन्त न होने पर भी नटको दुष्यन्त मान लेते हैं। और 
नाव्य-कला के सौन्दय्य से नट के अन्दर शकुन्तला विषयक प्रम 
( वास्तविक न होने पर भी » है” ऐसा सामाजिकों को प्रतीत होने पर 
वे रस का अनुभव करने लगते हैं । 


१' आरोप का अर्थ है--किसी एक वल्तु को वल्तुतः न हुई 
दूसरी बल्तु मान लेना जेसे दुष्यन्त के रूपधारी नटको-दुष्यन्त 
से भिन्न जानते हुए भी दुष्यन्त मान लेना । 

७५५ 
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(२) श्री शंकुक का अनुमानवाद । नेय्यायिक झांकुक भरत 
सूत्र के द्वितीय व्याख्याकार हैँ। इनका कहना है कि भट्ट लोल्लट 
ने जो नट में दुष्यन्तादि के आरोप'सें रसालाद बताया है वह ठीक 
नहीं । क्योंकि जिस व्यक्ति में रति आदि स्थायी भाव होगा उसी 
को उद्धृत रति का रसाखाद हो सकता है। जेसे जहा धुंआ होगा 
वहीं अमि हो सकता है न कि धुंआ अन्यत्र और अम्ि अन्यत्र। 
अतएव जिनकी बासतविक रति है, उन दुष्यन्तादि से सामाजिक भिन्‍न 
हैं और जो दुष्यन्तादिक का अभिनय करने वाले नाटक के पात्र हैं 
उनसे भी वे भिन्न हैं, तब सामाजिकों को रसास्वाद किस प्रकार हो 
सकता है। यदि आरोप ज्ञान मात्र से ही रसानुभव माना जाय तो 
श्ज्ञारादि रसों के ज्ञान मात्र से---नाम सुनने और अर्थ समर लेने से 
ही रसानुभव होना चाहिये-सुख के नाम मात्र से सुख भो होना चाहिये 
पर ऐसा कभी नहीं हो सकता । इस प्रकार भट्ट लोह्ट के मत का 
खण्डन करके श्री शंकुक ने सूत्र कौ व्याख्या यह को है कि वास्तविक 
रस दुष्यन्तादि में रहता है पर नठमें उसका अनुमान कर लिया जाता 
है। अर्थात्‌ लौकिक में चार प्रकार के ज्ञान प्रसिद्ध हैं--(१) सम्यकू, 
( यथार्थ ), (२) मिथ्या, (३) संशय और (४) साहश्य जेसे-- 


(१) सम्यक्‌ शञान--देवदत्त को देवदत्त समसला | 
(२) म्रिथ्या ज्ञान--जो देवदत्त है उसको देवदत्त व समझना । 
(३) संशय ज्ञान--यह देवदत्त हे या नहीं । 


(४) साइस्य ज्ञान--यह देवदत्त के समान हे । 
६० 
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इन लोक-प्रसिद्ध चारों ज्ञानों से विलक्षण एक और भी “चितन्रतुरग 
ज्ञान है। अर्थात्‌ घोड़े का चित्र देख कर यह घोड़ा है!। ऐसा 
ज्ञान हौना। बस इसी ज्ञाव के अनुसार सामाजिक लोग नट को 
दुष्यन्त आदि अनुमान कर लेते हैं। फिर अनुमान किये गये नट में 
रति आदि स्थायी भाव भी अनुमान कर लिये जाते हैं। यद्यपि 
अन्य विषयक अनुमान में सुख का अनुभव करने से सुख नहीं मिलता, 
जैसे ग्रीष्म-कालिक पथिक को वट-छाया के अनुमात द्वारा न उसका 
ताप मिट सकता है और न सुख ही हो सकता है। किन्तु काव्य- 
नाटकों के सौन्दर्य के विलक्षण प्रभाव द्वारा अनुमान किया गया 
आवन्द भी सहृदय सामाजिकों कौ वासना के कारण आस्वादनीय बन 
जाता है। क्योंकि काव्य में विभाव, अनुभाव, और व्यभिचारी के 
संयोग से गम्य-गम्यक & भाव सम्बन्ध से और शिक्षित नट के कार्य- 
कौशल से प्रदर्शित किये जाने के कारण विभावादि कृत्रिम (बनावटी) 
होने पर भी काव्य के अनुसन्धान '' बल से कृत्रिम नहीं सममे जाते । 

(३) भट्ट नायक का भुक्तिवाद | भरतसूत्र के तोसरे 
व्याख्याकार सांख्य मतानुयायी भट्ट नायक का कहना है कि श्री शंकुक 
के मतानुसार अनुमिति ज्ञान में भी चमत्कार नहीं, -शञान ही 


& गम्व-गम्यक भाव भी घुआ ओर अप्मि की भांति व्याप्ति 
सम्बन्ध ही है अर्थात्‌ जहाँ विभावादि हों वहां रति आदि स्थायी 
भाव भी अवश्य हों यह सम्बन्ध । 

१ कवि के अभीष्ट अर्थ का साक्षात्‌ करना । 

६१ 
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चमत्कारक है । क्योंकि अन्य के आत्मा में स्थित € दुष्यन्तादि के 
आत्मा में स्थित शकुन्तला विषयक » प्रेम जन्य आनन्द का अन्य के 
आत्मा में ( अनुकरण फरने वाले नटों में और सामाजिकों के आत्मा 
में ) अनुमान कदापि नहीं हो सकता। यदि यह कहां जाय कि 
अन्य के ( शकुन्तला-विषयक दुष्यन्तादि के ) आत्मा में स्थित 'रति' 
की प्रतीति सामाजिकों को आत्मगतत्वेन होती है, तो उसमें अनेक दोष 
हैं। कहां वे धर्मात्मा यशस्वरी समप्नाट और कह्दा वर्तमानकालिक 
हम क्षुद्र जीव १ शक्लुन्तला विषयक प्रेस का हमारे हृदय में उदय होना 
एक वार ही पाप-भ्त्ति है। क्योंकि जिसे हम अपना प्रेम-पात्र बनाना 
चाहें उसमें हमारे प्रेम-पात्न होने की योग्यता होना भी आवश्यक है । 
केवल स्त्री होना हो पर्याप्त नहीं, ज्री तो भगिनो आभादि भी होती हैं 
अतः शकुन्तलादि, सामाजिकों के प्रेम का आलूम्बन कदापि नहीं हो 
सकते । और आल्म्बन के बिना रति स्थायो का आविर्भाव ही नहीं 
होता, तब रस का आस्वाद कहां १ इस प्रकार अनुमति ज्ञान द्वारा 
रसास्वाद का सण्डन करने के बाद भट्ट नायक अपने मत से सूत्र की 
व्याख्या यह करते हैं कि सूत्र के संयोग” शब्द का अर्थ भोज्य-मोजक 
भाव सम्बन्ध और “निषत्ति! का अर्थ भुक्ति ( भोग ) है। अर्थात्‌ 
काव्य की मियाएं द्वी रस के उदवोध का कारण हैं। काव्य शब्दात्मक 
है। शब्द के तौन व्यापार हैँ---'अभिधा, भावना, और भोग--- 


(१ ) “अभिवा/ द्वारा काव्य का अर्थ सममा जाता है । 
(२) “भावना' का व्यापार है साधारणी करण । इस व्यापार 
द्वारा किसी विशेष व्यक्ति में उद्भूत 'रति” आदि स्थायो भाव, व्यक्ति- 
६३२ 


रस सम्प्रदाय 


/#% 


गत सम्बन्ध छोड़ कर सामान्य रूप में प्रतीत होने लगते हैं। जेसे 
दुष्यन्त-शकुन्तला के प्रम॑ का इन दोनों से ( दुष्यन्त-शकुन्तला से, 
व्यक्ति-गत सम्बन्ध न रह कर सामान्य दाम्पत्य-प्र मे की प्रतीति होना । 
इस “भावना” व्यापार द्वारा 'रति” आदि भाव साधारण हो जाने पर 
अगम्या होना आदि विरोधी ज्ञान हट जाते हैं फल यह होता है कि 
वह 'भावना, सब पदार्थों को साधारण बना देती है अतः उनमें किसी 
व्यक्ति विशेष या देशकाल आदि का सम्बन्ध प्रतीत न होकर रसास्वाद 
का प्रतिकूलावरण हट जाता है । 

(३ ) “भोग, व्यापार द्वारा भावना के महत्व से अर्थात्‌ अपना 
और परायापन दूर हो जाने पर साधोरणी-कृत विभावादि से सामा- 
जिकों को रसास्वाद होने लगता है। भोग का अर्थ है ।--सलो- 
दर कप्रकाशानन्द्सविद्दिभ्रान्तिः ), अर्थात्‌ सलगुण के उद्देक से प्रादुभूत 
प्रकाशरूप आनन्द का ज्ञान-आनन्द का अनुभव । और वह आनन्दा- 
मुभव वेद्यान्तर सम्पर्क शत्य है अर्थात्‌ अन्य सम्बन्धी ज्ञान से रहित 
होता है। अतएव यद्द छौकिक सुखानुभव से विलक्षण है, बस इसी 
भोग व्यापार द्वारा ससका आखाद होता है। भट्ट नायक के मत 


१ सत्वगुण, रजोगुण ओर तमोगुण के उद्बेक ( प्राधान्य ) 
से क्रमशः छस्र, दुःख ओर मोह प्रकाशित होते हैं। उद्बेक का 
अर्थ हे अपने से भिन्न दो गुणों, का तिरस्कार करके अपना प्रादु- 
भाँव करना । सत्वोदे क का खाव आनन्द का प्रकाश करना है 
ओर आनन्द का अनुभव “भोग! है। 

श्रे 
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का निष्कर्ष यह है कि काव्य और नाटकों के सुनने और देखने पर 
तीन कार्य होते हैं--पहिले उसका अर्थ समम्ता जाता है, फिर उसकी 
भावना अर्थात्‌ चिंतन किया जाता है, जिसके प्रभाव से सामाजिक 
यह नहीं समर पाते कि काव्य-नाटकों में सुना और देखा जाता है 
वह किसी दूसरे व्यक्ति से सम्बन्ध रखता है या हमारा हौ है । इसके 
बाद सत्वगुण के उद्व क से रजोगुण और तमोगुण दब जाने पर आत्म- 
चैतन्य से प्रकाशित साधारणीकृत ( साधारण रूप में उपस्थित ) रति 
आदि स्थायी भावों का सामाजिक जन आनन्दानुभव करने झूगते हैं, 
वही रस है। और वह रस-जन्य आनन्दानुभव त्रह्मानन्द का समौप- 
वर्ती कहा जाता है। इनमें भेद केवल यदौ है कि रसाखाद 'रति' 
आदि विषयों से मिला हुआ रहता है और त्रह्मानन्द विषयों से स्वेथा 
रहित होता है । 


( ४) अभिनवगुप्तपादाचार्य का व्यक्ति वाद और उसका आचार्य 
मम्मठ द्वारा# सष्टीकरण--- 


नाव्यगात्र पर “अभिनव भारती” व्याख्या के लेखक श्री अभिनव- 
गुप्तपादाचार्य ने उपर्युक्त भट्ट लोढ़ट, श्री शंकुक और भट्ट नायक तौनों 
के मतों का खण्डन करते हुए भट्ट नायक के मत की आलोचना 
में कहा है कि स्थायी भाव और विभावादिक में वस्तुतः व्यह्ञय-व्य्षक॑ 
भाव सम्बन्ध हे अर्थात्‌ विभावादि के सयोग से व्यज्ञना नामक एक 





# देखो काव्यप्रकाश चतुर्थ उक्चास। 
+' देखो जमिनव भारती ए० २७४ जोर २७८-२४० तथा 
घ्वन्यालोक पृ० ६८-७० 
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अलौकिक म्रिया उत्पन्न होती है, उसी के द्वारा रस की अभिव्यक्ति 
(निष्पत्ति ) होती है। भट्ट नायक ने जो भावता और भोग नाम 
को दो क्रियाएं मान है, वे कत्पना मात्र हैं अन्ततः भावना और भोग 
का समावेश हमारे व्यज्ञ य-व्यज्षक भाव-सम्बन्ध में--ध्नि सिद्धान्त में 
हो जाता है--- 


श 


जयंशायामपि भावनायां कारणीशे ध्वननमेव निपतति। 
भोगो5पि'“लोको त्तरो ध्वननव्यापार एव मूर्धा मिषिक्तः ।? 
--ध्वन्यालोक एू० ७० 
श्री अभिनवगुप्तपादाचार्य ने कहा है कि 'रति' आदि स्थायी 
भाव सामाजिकों ' के अन्तःकरण में वासना' रूप से सृक्ष्मतया स्थित 





१ अभिनवशुप्तपादाचार्य, सामाजिकों से ऐसे काव्य के पाठक 
या श्रोता ओर नाटक के दर्शकों का ग्रहण करते हैं, जो नायक- 
नायिकादि की परस्पर की हुई चेशाओं द्वारा उनके प्रेमादि का 
तत्कारू अनुभव करने में दक्ष हों । 

२ किसी ध्यकि ने इस जन्‍म में या जन्सातर में अपनी 
कान्‍्ता आदि में रति आदि का कभी अनुसव किया है, उस अंनु- 
भव से उसके अन्तःकरण में एक सस्कार उत्पन्न हो जाता है। 
उसी सस्कार को घासना कहते हैं। उस संस्कार ( वासना ) के 
कारण पूर्वानुभूत उसी के समान किसी बस्तु को कालास्तर में 
देखने या उनने पर वह संस्कार जाग्रत हो जाता है। ओर 
उसे बैसा ही झुछ अनुभव होने छगता दे कि मानों कान्‍्ता आदि 

है. ६५ 
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रहते हैं किन्तु वह अव्यक्त (अप्रकटो रहते हैं --प्रतीत नहों होते, जेसे 
मिट्टी के बरतन में गन्ध रहता हुआ भी अव्यक्त रहता है, किन्तु जब 
उसके साथ जल का संयोग होता है, तत्काल वह ( गन्ध ) प्रकट हो 
जाता है, उसी प्रकार मनुष्य के अन्तः्करण में वासनात्मक अव्यक्त रूप से 
स्थित रहता हुआ 'रति” आदि स्थायी भाव ( मनोविकार ) जब काव्य 
का पठन या श्रवण अथवा नाटक का प्रदर्शन होता है तब व्यज्ञना+ 
के अलौकिक विभावन व्यापार द्वारा जागृत हो जाता है ( वह जागृति 
या उत्तेजना दृद्य काव्य---नाटकादि में शब्द और पात्रों की शारीरिक 
चेष्ठाओं द्वारा और श्रव्य-काव्य में केवल शब्द द्वारा होती है ) और 
स्थायी भाव के आवन्द का अनुभव द्वोने लगता है, बस वही रस 
की अभिव्यक्ति या निषत्ति है । 


व्यक्षना वृत्ति के जिस विभावन को अलौकिक व्यापार कहा गया 
है वह वही विभावादि में साधारणीकरण का चमत्कार है, जिसके द्वारा 
विभावादिकों का ( दुष्यन्त शकुन्तलादि का ) व्यक्तिगत सम्बन्ध 
( अपना और परायापन ) दूर होकर सामाजिकों को विभावादि के साथ 
अभिन्नता उपलब्ध होती है । निष्कष यह कि इस विभावन व्यापार 





उसी प्रकार के विद्यमान है ओर मैं उनका छाभ उठा रहा हूँ। 
यही चासना जब विभावादि व्यक्षकों से अभिव्यक्त ( प्रकट ) 
होती है तब उसको रस का आस्वाद कहते हैं । 
# “्यण्जना' वृत्ति की स्पष्टता आगे ध्वनि सम्प्रदाय में कौ 
जायगी । 
६६९ 
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की की कक 


द्वारा अर्थात्‌ साधारणीकरण द्वारा ही अपनी-अपनी आत्मा में ही 
स्थित रति आदि स्थायी भाव के रसास्वाद का चर्बण ( अनुभव ) 
होता है । 


भट्ट नायक जोर अभिनवशुप्तपादाचार्य 


भट्ट नायक और अभिनवगुप्तपादाचार्य के मत में भेद यह है कि 
रस की निषत्ति में साधारणीकरण का महत्व तो भट्ट नायक और 
श्री अभिनवगुप्तपादाचार्य दोनों ही मानते हैं, किन्तु भट्ट नायक उस 
साधारणीकरण को 'भावन' का व्यापार बताते हैं और श्री अभिनव- 
गुप्तपादाचार्य उसे व्यज्षना का व्यापार बताते हैं। यह तो हुआ रस 
की निध्यत्ति विषयक विवेचन । 


रस का आसखाद 


रस के आस्वाद के विषय में अभिनवगुप्तपादाचार्य और मम्मठाचार्य 
कहते हैं कि रस का आस्वाद वेद्ान्तरसपर्कशन्य होता है अर्थात्‌ 
किसी दूसरी वस्तु के सम्बन्ध-रहित होता है। और वह 'रस' स्वाकार"' 


] जिस प्रकार दर्पण के सम्मुख कोई वल्तु हो उसका प्रति- 
बिस्‍्ब दर्पण पर पड़ता है तब ( यदि उस वस्तु पर ध्यान न दिया 
जाय और दर्पण पर ही ध्यान दिया जाय तो ) वह प्रतिबिम्बित 
आकार उस दर्षण का ही प्रतीत होता है यद्यपि वह दपण से मिन् 
( दूसरी वस्ठु )है। किन्तु उस वस्तु को दुंण के सामने से 
हटा दी जायगी तो बह प्रतिबिम्ब न रहेंगा। किल्तु जब तक 
६७ 
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जय की रा 


के समाव अभिनव होने पर सी विषय-भूत # होता है अर्थात्‌ 
रस, ज्ञान-सरूप होने पर भी स्वयं सी प्रकाशित होता है। 
रस का प्राण एक मात्र चर्वणा (आखाद ) ही है और 
चर्वंणा की पूर्वापर अवधि विभावादिकों पर निर्भर हैं। एवम्भूत 


वह वल्तु दर्पण के सासने रहेगी, वह दर्पण की सम्पत्ति ओर 
उसीका स्वरूप समझा जायगा। उसो प्रक्नर आत्मा का 
स्वरूप ज्ञान है, वह दर्पण के समान स्वच्छ है, उससे जो वस्तु 
प्रतीत होती है वह दर्पण के प्रतिबिस्व की तरह उसका आकार 
बन जाती है अतएव आत्मा में जबतक कोई वत्तु प्रतीत होगो, 
आत्सा तदाकार प्रतीत होगा इसी न्याय से रति आदि स्थायी 
भाव रस एवं साव अवस्था में आत्मा के आकार से भिन्‍त होने 
पर भी अभिन्न प्रतीत होते हैं, अतः रस को स्वाकार के समान 
अभिन्न कहा गया है । 

# प्रश्न होता है कि 'रस' जब ज्ञान से अभिन्न है तो वह 
( रस ) विषय रूप प्रतोत न होचवा चाहिये, इस पर कहा गया 
है कि नहों, रस, विषय रुप प्रतीत भी होता है क्योंकि स्वप्रकाश 
सत का सिद्धान्त चह है कि जिस प्रकार सूर्य, घट, पट आदि अन्य 
वल्तुओं को प्रकाशित करता है, उसी पअकार ऊपने ऊापको सी 
स्वयं प्रकाशित करने में समर्थ हे अतः इस सिद्धान्त के अहुसार 
रस स्वप्रकाश होने पर सो विषयोगूत्र होता है। 
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रस का आखाद पानक रस के समान है अर्थात्‌ जिस प्रकार 
इलायची, मिरच, शर्करा, कपूर आदि के मिश्रण से बने हुए विशेष 
पेय रस का आस्वाद एक विलक्षण प्रकार का हो जाता है--उसमें 
प्थक-पथक किसी वस्तु के आस्वाद का ज्ञान न होकर एक खास 
आखाद हो जाता है- उसी प्रकार स्थायी भाव की रत अवस्था में 
विभावादि का प्रथक-एथक्‌ ज्ञान न होकर इन सब का एकोभूत रस रूप 
आखाद प्राप्त होता है। वही शख्ारादि रस है। वह' रस आखा- 
दित होता हुआ, सम्मुख जेसा स्फुरण करता हुआ (प्रतीत ोता हुआ) 
हृदय में प्रवेश करता हुआ जसा, प्ब अड्डों को आलिब्नन करता हुआ 
जैसा, अन्य विषयों को तिरोहित करता ( छिपाता ) हुआ जेसा, ब्रह्मा- 
नन्‍्द के आनन्द का अनुभव करता हुआ जैसा, अलौकिक चमत्कारक 
होता है । 


'रस' कार्य ओर ज्ञाप्य नहों 


उपयुक्त भरत सूत्र में विभावादि के संयोग से रस की निष्पत्ति कही 
गई है। अर्थात्‌ विभावादि का संयोग 'कारण” और 'रस” उसका कारये 
बतलाया गया है इस पर विवेचन करते हुए अमिनवगुप्तपादाचार्य 
और आचार्य मम्मट ने लिखा है कि वस्तुतः रस को कार्य और 
विभावादिकों को उसके कारण ( हेतु ) नहीं कहे जा सकते क्योंकि 
हेतु दो प्रकार के होते हैं--कारक-हेतु और ज्ञापक-हेतु | किन्तु 
नतो रस के बिभावादि कारक-हेतु ही हैं और न ज्ञापक-हेतु, 


$ जौरे के जल आदि पीये जानेवाले पदार्थ का । 
६९ 
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क्योंकि विभावादिकों को कारक या ज्ञापक हेतु तो तब कहें जा सकते 
हैं जब रस कार्य हो या ज्ञाप्य । किन्तु रस न कार्य ही है और न 
जाप्य ही। यदि रस को कार्य रूप माना जाय तो विभावादिकों के 
नाथ होने पर भी वह (रस ) वर्तमान रहना चाहिये। क्योंकि 
लोकिक में कारण के नाश होने पर कार्य वर्तमान रहता है जैसे घट 
के कारण कुम्हार और उसका दण्ड-चक्र आदि के नष्ट होने पर घट 
बना रहता है । किन्तु रस की स्थिति विभावादि के नष्ट होने पर 
नहीं रह सकती अतः रस को कार्य” नहीं कह सकते । और यदि 
रस को ज्ञाप्य माना जाय तो ज्ञाप्य वस्तु की भी ज्ञापक के अभाव में 
स्थिति रहती है, जैसे सूर्य ज्ञापक है और घट जाप्य, सूर्य के न रहने 
पर भी घठ की स्थिति रहती है, किन्तु विभावादि के बिना रस का 
वर्तमान रहना तमव नहीं, अतः रस को ज्ञाप्प भी नहीं कह सकते । 
यदि यह कहा जाय कि कारक और ज्ञापक से भिन्न अन्यत्र ऐसा 
कहा ढेखा जाता है, तो इसका उत्तर यही है कि “कहीं नहीं? बस यही 
तो रस में अलीकिकता है । अतः यद्द रस का भूषण है, न कि दृषण । 
अच्छा, तो फिर प्रश्न होता है कि रस को कार्य नहीं मानते हो तो 
भरत सूत्र में विभावादि ( कारण ) द्वारा रस (कार्य ) की उत्तत्ति 
क्यों कही गई है, उसका क्या समाधान है ? इसका उत्तर यह है कि 
यद्यपि रस सूक्ष्म स्थायी रूप से नित्य है--तित्य वस्तु की वास्तव 
उत्पत्ति नहीं, किन्तु चर्बणा ( आरवाद ) की उत्पत्ति के साथ रस 
उजन्‍न हुआ सा और उस ( चर्बणा » के नष्ट होने के साथ वह (रस) 
नप्ठ हुआ सा ज्ञात द्ोता है अतः चर्चणा की उत्पत्ति को झेकर रस की 
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उत्पति लोक व्यवहार में जो कही जाती है, वह औपचारिक हे। 

इस परिस्थिति में यदि रस के कार्य कहना चाहो तो कह सकते हो । 
और इसी प्रकार लोक-प्रसिद्ध प्रत्यक्षादि* ज्ञाव मित-योगी का ज्ञान 
एवं परिपक्र योगी का ज्ञान इन तीनों ही ज्ञानों से विलक्षण रस सहृदयों 
का ज्ञान है अर्थात्‌ रस अलौकिक ज्ञान का विषय है, इस अवस्था में 
यदि रस को ज्ञाप्य भी कहना चाहो तो कह सकते हो । किन्तु रस 
को इस परिस्थिति में भी--यदि ज्ञाप्प साना जाय तो भी वह नि्वि- 
कन्पक और सविकल्पक दोनों हो ज्ञानो का विषय नहीं कहा जा सकता। 
क्योंकि रस का ज्ञान विभावादिकों के ज्ञान से उत्तन्‍न होता है और 
विभावादिकों का ज्ञान स्र॑ विशेष वस्तु विषयक होता है, यहातक 


१ किसी वल्तु का धर्म किसी सम्बन्ध से दूसरी बल्त में 
प्रतीत होना ही ओपचारिक ज्ञान कहा जाता है। 
२ ससार में तीन प्रकार के शान प्रसिद्ध हैं--- 

१ छोक प्रसिद्ध प्रत्यक्षादि ज्ञान । 

२ मित योगी का ज्ञान जिसमें परस्पर जगत ओर ईश्वर 
में भेद प्रवोत होता है अर्थात्‌ ध्यान-जनित सिकल्प 
समाधि-जन्य ज्ञान । 

३ परिपक्त योगी का ज्ञान जिसमें किसी बाह्य वस्तु का 
सम्पर्क न रहकर केवल स्वस्वरूप आत्म मात्र विषयक 


निचिकल्प समराधि-जन्य ज्ञान । 
७१ 


अरब थ-जतणी कली 2 
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रत 


कि उनकी विशेषता से ही, शथंयार, हास्य, ऋरुणा आदि विशेष रसों 
का ज्ञान होता हे अतः एंभूत सबिकत्य ज्ञान के निविकल्पकर ज्ञान 
भी नहीं कहा जा सकता है। और चर्षणा ( आल्वाद ) के समय 
अलोकिक आनन्दमव वह ( रस ) अपने सवेदन ( स्रप्रकाशत्व ) 
मात्र से स्रयं अलक्ष होता है उस समय अन्य ज्ञान का अभाव होने 
के कारण रस को सविकल्पक ज्ञाव का विषय भी नहीं कहां जा 
सकता ? अच्छा, तो श्रश्न होता है कि रस-ज्ञान है क्या? इसका 
उत्तर यह है कि रस का जान, निर्विक्क और सबिकत्पक उभय 
ज्ञान का अभाव रूप और उभयात्मक ( दोनों प्रकार के ज्ञात रूप ) 
है अर्थात्‌ रस विशेष ज्ञान खरप से खय अक्राश होता हे। इस 
अग में वह निर्विकत्क ज्ञाव हं। और विभावादिकों की जो 
विमावत्व आदि रूप से प्रतीति होती है, उस अंश में वह सविकमक 
सीहे। निष्कर्ष यह है कि रस निविकत्यक' और सविकल्पक 


१ जिसमें घट, पट आदि किसी वस्तु की ग्रतीति न हो उसे 
निर्विकल्पक ज्ञान कहते हैं ओर योग शाज्त्र में इसी ज्ञान को 
असप्रज्ञात ससाधि) कहा गया है! इस समाधि में किसी 
चिपय विशेप का आभास नहीं होता, फेव् ब्ह्मानन्द में लीन 
हो जाना ही इसका स्वरूप है । 

२ जिसमें घट, पट आदि बस्तुओं की प्रतीति होती है उसे 
सब्रिकल्पक ज्ञान कहते हैं । इसी ज्ञान को योग शास्त्र में सप्र- 
ज्ञात समाधि' कहा गया है, इसमें ज्ञाता और छेय का शथक्‌ 
एृथक_जबुसंघान रहता है। 


२ 
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दोनों ज्ञानों से विलक्षण और दोनों ज्ञानों के समान भी है। अतः 
पृ्वोक्त कारये और ज्ञाप्य की विलक्षणता के समान इसके द्वारा भी रस 
की अलोकिकता सिद्ध होती है 


पण्डितराज का मत 


पण्डित्तराज जगन्नाथ ने अभिनवभुप्ताचाय और मम्मट के मत 
को उद्धृत करके फिर अपना यह मत बताया है कि वास्तव में तो 
तैत्तरीय उपनिषद्‌ की-- 


'रसो वे स:। रस ७) हम वायं लब्ध्वाइपनन्दी भवति! | 


इन श्रुतियों के अनुसार रति आदि से युक्त और आवरण-रहित चेतन्य 
का ही नाम रस है। और चेतन्य के आवरण का निश्ृत्त हो जाना 
अर्थात्‌ उसका अज्ञान हट जाना ही रस री चर्ब॑णा अर्थात्‌ आख्वाद है । 
अथवा अन्तः/करण की वृत्ति का आनन्दय हो जाना ही च्वृणा है। 
यह परखह्य के आख्ाद रूप समाधि से विलक्षण है, क्योंकि रस-जन्य 
आत्मानन्द आलम्बनविभावादि सासारिक विषयों से युक्त है और 
समाधरि-जन्य आत्मानन्द में विषय का अभाव है । रस का आख्वाद काव्य 
के व्यापार-व्यज्ञना द्वारा उत्तन्‍्न होता है । यदि यह कहा जाय कि इस 
रसास्वादन में सुख की प्रतीति होने में क्या प्रमाण है ? तो हम 
कहते हैं कि समाधि-जन्य सुख के भाव होने में भी क्या प्रमाण है ! 
दोनों ही ग्रश्न समान हे । यदि यह कहो कि समावि-जन्य आनन्द 
के विषय में--- 
१० ७३ 
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“घुखमात्यन्तिक यत्तद्‌ बुद्धिग्राह्ममतीन्द्रियम्‌। | 


यह श्री भगवद्वीता का प्रमाण हे। तो पण्डितराज कहते हैं दि रस 
के आनन्द के लिये भी उपर्युक्त श्रुति प्रमाण हे, जेसा कि उनमें कहा 
गया ह--यह आत्मा रस रूप है। रस को पश्राप्त होकर ही यह 
आनन्द रूप बनता है'। और श्रुति-प्रमाण के अतिरिक्त सहृदयजनों 
का अनुभव रूप प्रत्यक्ष-प्रमाण भी ह---रस के आस्वादन में जो अलौ- 
किक आनन्द है, उसके विषय में सहदय जनों से पूछियेगा, वे क्या 
कहते हैं । 


विश्रनाथ का मत 


विज्वनाथ ने भी साहित्यदर्पण में रस पर बहुत बिवेचन किया है, 
पर वह अधिकांश में काव्यप्रकाश पर अवलम्बित है, अतः उसे 
प्रथक्‌ दिखलाना केवल विस्तार करना है। 'हाँ' इन्होंने रस कौ 
परिभाषा में व्यक्त! शब्द का प्रयोग काव्यप्रकाशोक्त--व्यक्तः सतेः 
विभावाद्” के अनुसार करके विभावादि द्वारा रस व्यक्त 
होना उस प्रकार बतलाया है--जैसे दूध का दहौ के रूप में 
परिणत हो जाना ( बदल जाना )। वे “व्यक्त! का अर्थ प्रकाशित 
होना इसलिये नहीं स्वीकार करते कि “प्रकाशित तो वही वस्तु हो 
सकती है जो पहिले से वर्तमान हो--जैसे पहिले से रखा हुआ 


१ समाधि-जन्य आनन्द घुद्धि-ग्राह्म हे वह इन्द्रियों से नहीं 
जाना जा सकता है। 


उ्ड 


श्स सम्प्रदाय 
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घट, दीपक से प्रकाशित हो जाता है, किन्तु रस” जब कि विभावनादि 
को भावना के पूर्व होता ही नहीं तो न हुईं वस्तु किस श्रकार ग्रका- 
शित होगी ! इसमें विज्ञनाथ ने अभिनवगुप्तपादाचार्य के-- 


2३११. प 





“रसाः प्रतीयन्त इतिओदनं पचतीति बढ़ व्यवहार: | 
--ध्वन्या लोक १० ६९ 

इस वाक्य का प्रमाण दिया है. कि 'रस प्रतीत होते हैं? यह 
कहना उसी प्रकार का है, जैसे 'भात पढकाते हैं? कहा जाता है, 
अर्थात्‌ चावलों के पक जाने के वाद ही भात सज्ञा होती है--पकने के 
पुरे नहीं, पर व्यवह्वार में छोग कहते हैं, भात पकाते हैं, इसी प्रकार 
रस भी प्रतीति से ही निष्पन्न होते हैं, रस प्रतोयमाव ९ प्रतीति 
होने वाले ) दी होते हैं---प्रतीति के पूर्व रस नहीं होते किन्तु ऐसा 
कहना भी पूर्वोक्त 'भात पकाते हैं” के समान है । 


पर्वोक्त व्याख्याओं का निष्कर्ष 


यह तो सभी व्याख्याकारों को स्वीकार है कि रस का आस्वाद- 
रति आदि चित्त की दृत्तियों में (स्थायी भावों में ) रहता है और 
वह विभावादिकों द्वारा निष्पन्न होता है। किन्तु यहां प्रश्न यह 
उपस्थित होता है, कि--वे रति आदि भाव पाठकों अथवा दर्शकों के 
हृदय में किस प्रकार आत्वाद की विषयी अवस्था को बनाते हैं, दूसरे 
शब्दों में वे रति आदि चित्त शत्तिया--जिन में रति की स्थिति है--- 
किस की हैं--काव्य में वरणित ( अथवा नाव्य के अनुक्वार्य ) दुष्यन्त 


प्‌ 


संल्कृत साहित्य का इतिहास 
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शकुन्तला आदि को हैं अथवा सामाजिकों की ? ( काब्य के श्रोता 
अथवा नाटक के दर्शकों कौ ? ) और यदि वे दुष्यन्तादि की हैं. तो 
नट को उनका अभिनय करते हुए ठेख कर सामाजिकों को उनके द्वारा 
किस प्रकार आनन्द प्राप्त हो सकता है ? इन्ही प्रह्नों के उत्तर में 
पूर्वोक्त व्याख्याकारों के विभिन्न मत हैं जिनका निष्कर्ष यह है-- 

(१) भट्ट लोहठ का मत हैं कि वास्तविक रति आदि चित्त 
वृत्तियां काव्य में वर्णित दुप्पन्तारि में हो रहती हैं, पर सामाजिक 
उन चित्त वृत्तियों का नट पर आरोप कर छेते हैँ--और उन आरो- 
'पित चित्त वृत्तियों के जान से सामाजिकों को आनन्द प्राप्त होता है । 

(९) श्री शंकुक का मत है कि दुष्यन्तादि कौ उन चित्त 
वृत्तियो का नट में अनुमान किया जाता है और उसीमें आनन्द प्राप्त 
होता है । 

(१३) भट्ट नायक का मत है कि किसी भी काव्य के श्रवण 
अथवा अभिनय के देखने पर तीन कार्य होते हैं। प्रथम उसका 
अर्थ सममा जाता है फिर उसकी भावना की जाती है अर्थात्‌ अलु- 
सन्धान ( चिन्तन ) किया जाता है, जिसके प्रभाव से काव्य में सुनी 
हुईं और अभिनय में देखी हुईं वस्तुओं में हम अपना और परायापन 
नहीं समझ सकते उसके वाद आत्म-चतन्य के प्रकाशित साधारण 
रूप में उपस्थित रति आदि चित्त द्त्तियों के अनुभव का आनन्द श्राप्त 
करते हैं, यह जो भोग व्यापार है वही रस है । 

(४ ) अभिनवगुप्तपादाचाय और मम्मठाचार्य का मत है कि 
चिभाव, अनुभाव और व्यमिचारी भावों के द्वारा एक अलौकिक 


हि 
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क्रिया--जिसको विभावन कहते हैं, उसन्‍्न होती है जो कि व्यञ्ञना 
का व्यापार है--उसके द्वारा अथवा विभावादिकों के आखादन के 
प्रभाव द्वारा ही हमारे आत्म-चेतन्य का आवरण---अज्ञान रूप परदा-- 
हट जाता है। उसके बाद हमारे हृदय में वासना रूप से रहने 
वाले रति आदि का उस आत्मचेतन्य द्वारा प्रकाश होता है उसी 
आनन्द रूप आत्म-चेतन्य युक्त उन रति भावों का आनन्दाजुभव रस 
है। तातये यह है कि आत्मानन्द युक्त सामाजिक़ों के हृदय स्थित 
वासना रूप से रहने वाले रति आदि का अनुभव ही रस है । 

(५) पण्डितराज जगन्नाथ और असिनवगुप्तपादाचार्य एवं 
मम्मट के मत में केवल यही भेद है कि अभिनवगुप्तपाद और मम्मठ 
अज्ञान रूप आवरण रहित चेतन्य से युक्त रत आदि स्थायी भाव 
को रस बताते हैं । और पण्डितराज रति आदि संयुक्त आवरण-रहित 
चेतन्य को रस बताते हैं। अर्थात्‌ अभिनवगुप्तपाद और भम्मठ के 
मत में रस की अभिव्यक्ति में 'चेतन्यः विशेषण ( गौण ) और रति 
आदि विशेष्य ( मुख्य ) हे और पण्डितराज के मत्त में रति आदि - 
विशेषण ( गौण ) और “चेतन्य' विशेष्य ( मुख्य ) हे । पण्डितराज 
का कहना है कि रस का अनुभव आत्मानन्द रुप ही है, भेद केवल 
यही है कि रस-जन्य आनन्द रति आदि भावों से परिच्छिन्न होकर 


प्रतीत हौता है और समाधि-जन्य आनन्द अपरिच्छिन | वस भरत 
सूत्र की विभिन्‍न व्याख्याओं का यही निष्कर्ष है । 


विभाव, अनुभाव, आदि प्रत्येक खतस्त्र रस-व्यक्षक नहीं 
रस के विषय में अभिनवगुप्तपादाचाय ने अन्य विद्वानों के भी 


उठ 


संस्कृत साहिन्य का इतिहास 


छुछ मत दिखलाये हैं-जिनकी स्पश्ता पण्डितराज जगन्नाथ ने 
( रसगन्ञा० प्ू० २८ ) में इस प्रकार की है कि कुछ विद्वानों का मत 
है कि तट ( विभाव ) को अभिनय करता हुआ ठेख कर; उसका 
वार-वार चिन्तन करने पर आनन्द होता है अतः रत्ति आदि स्थायी 
सार्वों के जो आलम्बन-विभाव हैं, वही रस है--'भाव्यमानो विभाव 
एवं रसः इति! | दूसरे लोग कहते हैं कि नट द्वारा शकुन्तला आदि के 
रुप में की हुईं शारीरिक चेशओं का बार-बार चिन्तन करने में अर्थात्‌ 
अनुभावों द्वारा आनन्द प्राप्त होता है अतः अनुभाव हौ रस है-- 
धअनुसावस्तथा तथा इतीतरे? । कोई कहता है क्नि रस के आरूम्बन 
विभाव की चित्त-इत्तियां अर्थात्‌ व्यभिचारी भाव ही रस रूप में परि- 
णत होते हैँ अतः वही रस है-- 
व्यभिचायव तथा तथा परिणमति इति केचित्‌! । 
बहुत से कहते हैं क्रि किसी नाटक में वट के रूप-लावष्य और वैष- 
भूषा एवं सुन्दर दृश्य ( सीनरी ) आदि विभाषों द्वारा, किसी में नटों 
के मनोमोहक अभिनयों ( कठाक्ष श्रुक्षेपादि चेशओं ) अर्थात्‌ अजु- 
भार्वों द्वारा और किसौ में उनके मनोभावों के विश्लेषण अर्थात्‌ व्यभि- 
चारी भावों द्वारा आनन्द प्राप्त होता है अतः विभाव अनुभाव और 
व्यमिचारी इन तीनों में जिसमें चमत्कार हौ वही रस है--- 
त्रिपु य एवं चमत्कारी स एवं रसोउल्यथा त्रयोरपिन 
इति चहव:? | 
किन्तु यह सभी मत सर्चथा अग्नाह्म हैं, क्योंकि विभाव, अनुभाव और 
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व्यभिचारी इन तीनों में से केवल एक अर्थात्‌ केवल विभाव, या केवल 
अनुभाव अथवा केवल व्यभिचारी द्वारा रस की अभिव्यक्ति कदापि 
नहीं हो सकती । बात यह है कि इन तौनों कौ किसी भी एक रस 
में एकान्तिक स्थिति नहीं अर्थात्‌ थे एक खास रस के नियत नहीं 
हैं--जो एक रस में होते हैं, वही दूसरे रस में भी हो सकते 
हैं। जैसे सिंह आदिक हिंसक जीव भयानक रस के आलम्बन 
विभाव होते हैं, वह्दी ( सिंह आदि ) वौर और रौद रस में भी 
आहम्बन हो सकते हैं, क्योंकि कायर पुरुष के लिये वह जिस प्रकार 
भय के आहम्बन है, उसी प्रकार दृढ-चित्त वीर पुरुष के लिये उत्साह 
और क्रोध के आलम्बन भी हो सकते हैँ। एवं अश्रुपातादि जेसे 
श््ञार रस में अनुभाव हो सकते हैं, उसी तरह वही करण और भया- 
नक में भी अनुभाव हो सकते हैं, क्योंकि अश्रु प्रम से भी और शोक 
तथा भय से भो उत्पन्न हो सकते हैं। चिन्ता आदि चित्तज्त्तियां 
व्यभिचारी भाव्र जिस प्रकार »ज्ञार रस के स्थायी 'रति! की पुष्टि 
करते हैं, उसी प्रकार वह करुण, भयानक आदि रसों में शोक, भय 
आदि की पुष्टि भी करते हैं, ऐसी अवस्था में केवल एक के द्वारा 
रस किस प्रकार ध्वनित हो सकता है। अतएव सिद्ध होता हे कि 


विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी स्वतन्त्र रूप में रस रूप अथवा रस 
के उत्तादक नहीं हो सकते । 


अच्छा, अब यहां यह प्रश्न उपस्थित हो सकता है कि जब 

विभाव अनुभाव और संघारी इन तौन के समूह द्वारा ही रस 

कौ निष्पत्ति है--किसी एक द्वारा नहीं तो, कहीं केवल एड 
७९ 
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विभाव ही होता है कहीं केवल अचुभाव ही होते हैं तथा 
कहीं केवल व्यभिचारी ही होते हैं और कहीं इन तीनों में 
दो हौ होते हैँ, किन्तु ऐसे काव्यों में भी रस की स्थिति 
खीकार की जाती है, वह क्यों ? इसका उत्तर यह है कि जहा विभा- 
वादि तीनों में एक ही स्पष्ट प्रतीत होता है, वहां वह अपने व्यज्ञनीय 
रस का ऐसा असाधारण सम्बन्धी होता है, जो अन्य किसी दूसरे रस 
की उपस्थिति नहीं होने ढेता अतः उसके हारा भेत्र दोनों का आक्षेप 
हो जाता है अर्थात्‌ वह एक अपने व्यश्ननोय रस के अलुकूल जप 
दोनों सावों का बोध करा देता है, तव इन तीनों के समूह से ही 
वहां रस व्यक्त होता है--न कि एक के द्वारा जैसे-- 


'बियदुल्िमलिनाम्वुगर्भमेधं॑ मधुकरकों किल्कूजितेदिशांश्रीः | 
धरणिरभिनवाडुरादुट्ढा प्रणतिपरे दयिते प्रसीद भुरधे! ॥& 


सानिनी नायिका के प्रति सखी की उक्ति है--हे मुग्धे, 
यह कसा रमणीय कासोह्दीपक समय है गगनसण्डल 


किक 


द्र्ख 
अमर पुल्ल जसे श्यास सजर भेघों से आच्छादित है। दश्शों 
दिसाय्‌ मधुकरों की गुज्लार ओर कोकिछों की कूज से मुखरित हो 
रही हैं। पृथ्वी नवीन जकुरों से व्यास ह अतएवं अब मान छोड़ 
कर वार-बार प्रणाम करते हुए प्रिय पर तू प्रसन्‍न हो । निष्कर्ष यह 
कि जहा दथ्पात किया जाय वहीं उद्दीपन सामग्रियां हैं ऐसे समय 
मेरा सान स्थिर रहना नितान्त असस्भत्र हे अतएवं यह बढ़ा 
अच्छा अवसर है---*"रा प्रणयी तुझे पाद-यतन से प्रसन्‍त कर रहा 
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यहा केवल मानिनी नायिका आल्म्बन और वर्षा-कालिक उद्दोपन 
विभावों का वर्णन है--अनुभाव और संचारी नहीं किन्तु मानिनी 
नायिका विप्रतम्म क्वार का असाधारण आलग्बन विसाव है--वह 
किसी दूसरे रस की प्रतीति नहीं होने देता अतएवं इस विभाव के 
कारण अंगों का बेवर्प्म आदि अनुभाव और चिन्ता आदि व्यमिचारियों 
का खं आक्षेप हो जाता है फिर इन तीनों ही के समूह से रति 
स्थायी भाव यहा वियोग-#शज्ञार रस के रुप में व्यक्त होता है । 


विभावादि तीनों का समूह भी रस-व्यक्षक नहीं 


यद्यपि कुछ छोगों का यह मत है कि विभाव, अनुभाव और 
व्यभिचारी भाव इन तीनों का समूह रस है--- 


“विभावादयस्धयः समुदिता रसा: इति कतिपये”, | 
--रसगं० घु० २८ 


किन्तु केवल इन तीनों के समूह को भी रस नहीं कह्य जा सकता 
क्योंकि रस अवस्था को रति आदि स्थायो भाव ही श्राप्त हो सकते 
हैं--विभावादि तीनों का समूह तो केवल स्थायी भाव को रस रूप में 
व्यक्त करने वाला है । 


है यदि अब तू इस अवसर पर प्रसेन्‍्न न होगी तो यह अवसर 
चला जाने पर सम्भव है तू ल्‍्वयं उत्करित्त होकर प्रियतम से 
मिलने का यत्र करे । 
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स्थायी और व्यभिचारी भावों का भेद 


यद्यपि 'रति' आदि ९ स्थायी भाव भी चित्तृत्तियां ही हैं, 
रति आदि भी अपने-अपने रस में ही स्थायी संजा को प्राप्त होते हैं, 
जसे 'ज्वार में रति, हास्य में हास, करुण में शोक, रौद् में क्रोध, वीर 
में उत्साह, भयानक में भय, बौभल में जुगुप्सा, अद्भुत में विस्मय 
और शान्त में निवंद ये आदि से अन्त तक वर्तमान रहते हैं । किन्तु 
जब ये अपने रस से अन्यत्र किसी दूसरे रस में होते हैँ, तो वहां 
ये स्थायी नहीं रह कर उत्पन्न और विलीन होते रहते हैं. अतएव 
वहां यह भी व्यभिचारी हो जाते हैं। जसे श््वार रस में 'रति' 
अन्त तक बना रहता है. अतः वहां यद्द स्थायी भाना गया है किन्तु 
हास ( जो कि हास्य रस में स्थायी होता है ) *शह्वार और वीर रस 
में उत्पन्न और बिलीन होता रहता है अतणएव वहां वह व्यभिचारी 
हो जाता है। इसी प्रकार क्रोध, जुगुप्सा और उत्साह आदि क्रमशः 
रौद्, बीभत्स और वीर में स्थायी होने पर भी वीर, शान्त और 
रौद्र में क्रशः व्यभिचारी हो जाते हैं । 

अब यहां यह प्रश्न हो सकता है कि जब 'रति” आदि भाव भी 
चित्त-बृत्तियां हैं और यह भी अन्य रसों में व्यभिचारी की अवस्था 
को प्राप्त हो जाते हैं, तो फिर रति आदि स्थायी भावों को ही रस 
अवस्था का प्राप्त होना क्‍यों माना गया निर्वेद# आदि अन्य भावों को 


# वैराग्य से उत्पन्न निवेद्‌ स्थायी होता है ओर इष्ट-वियो- 


गादि जन्य निवेद्‌ व्यभिचारी । 
रे 
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( जिनको व्यभिचारी भाव साने गये हैं ) क्यों नहीं ? इसका समा- 
धान यह है कि चित्त-त्तियां तो असख्य हैं किन्तु साहित्य-शाज्नर में 
उल्लेखनीय ४२ ही मानी गई हैं ( यदि सालिक भावों को सम्मि- 
लित कर लिये जाँय तो ४९ या ५०) जिनमें ३३ वित्तल्नत्तिया ऐसी 
हैं जो किसी एक रस में आदि से अन्त तक नियत रूप से स्थिर नहीं 
रह सकती--सभी रसों में यथा अवसर--प्रसगानुसार कभी कोई कभी 
कोई समुद्र की तरगों के समान सलवार करती और छप्त होती रहती 
हैं अतएवं उनको व्यसिचारी भाव माने गये हैं। और रति आदि 
९ चित्तद्ृत्तियां जिनको स्थायी भाव माने गये हैं, वे अपने एक-एक 
रस में नियम से एक-एक, आदि से अन्त तक स्थिर रूप से प्रतीत होती 
रहती हैँ । यदि यह कहा जाय कि चित्तलृत्तियां तो सभी तत्काल नष्ट 
हो जाने वाले पदार्थ हैं इनका स्थिर रहता बढ़ा दुलेभ है। यदि 
इनको वासना रुप से स्थिर माना जाय तो जिन चिंत्तजृत्तियों कौ 
व्यभिचारी भाव सज्ञा हैं, वे भी वासना रूप से तो अन्तःकरण में 
विद्यमान रहती ही हूँ फिर स्थायी भाव और व्यमिचारी भाव मे भेद 
ही क्या ? इसका उत्तर यह है कि वासना रूप स्थायी भावों का बार- 
बार अभिव्यक्त होना और दूसरे भावों से नष्टन होना हो यहा 
स्थिर या स्थायी पद का अर्थ है । क्योंकि वे अपने किसी विरोधी 
भाव से अथवा अपने अनुकूल किसी साव से तिरोधान ( छिप ) 
नहीं हे सकते । कहा है--- 
“'विरुद्धा अविरुद्धा वा थ॑ विरोधातुमक्षम: | 
आनन्दकुरकन्दोसी भाव: स्थायीपदास्पदम! || 
“-काव्यप्रदीफ 
4रे 
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किन्तु व्यभिचारी भाव अपने अनुकूल भाव से इस प्रकार नष्ट हो जाते 
हैं जैसे सूर्य के प्रकाश से अन्य प्रकाश और विरुद्ध भाव से इस प्रकार 
नष्ट हो जाते हैं जेसे जल से अमि। पर स्थायी भाव इस प्रकार 
किसी भाव से नष्ट नहीं हेते। स्थायी भाव लवणाकर ( क्षार 
समुद्र ) के समान है जैसे लव॒णाकर में खट्टी, मीठी, चर्परी जो 
वस्तु गिरती हैं वह सभी लवण वन जाती हैं, इसी प्रकार स्थायी 
साव में सभी व्यभिचारी-भाव अनुकूल हाँ या प्रतिकूल स्थायी भाव के 
तद्‌प बन जाते हैं। इसी लिये स्थायी भावों को राजा के तुत्य और 
अन्य भावों को साधारण-जनता के समान माने गये हैं--- 


ध्यथा नाराणां नृपतिः शिष्याणां च यथा गुरुः। 
एवं हि सवेभावानां भावः स्थायी महानिह'॥ 
“-चसाव्यंशासत्र १२ 


अतएव 'रति' आदि स्थायी भाव ही पूर्वोक्त विभावादि के संयोग से 
रस अवस्था को प्राप्त हे! सकते हैं, न कि व्यसिचारी भाव । 


एस वाच्य नही व्यव्रथ है 


इस विवेघन द्वारा स्पष्ट है कि “श्वारादि रस वाच्य नहीं, अर्थात्‌ 

अखबार आदि शब्दों के कथन मात्र से अथवा रस-वाचक शब्दों का 

अर्थ समभने मात्र से आनन्द प्राप्त नहों हो सकता। यदि रस के 

नाम मात्र से ही आनन्द प्राप्त हौना संभव होता तो कवि या नाव्य- 
क्ड 
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कार द्वारा अपनी कृति पर यह विज्नप्ति करने पर कि इसमें अमुक 
रस है, आनन्द होना चाहिये था पर ऐसा नहीं होता, जब तक कि 
उस कृति में रसोद्बोधक उपयुक्त सामग्रियां (विभावादि) न हाँ । अत- 
एव सिद्ध हुआ कि 'रस' विभावादि द्वारा प्रतीत होने बाला व्यग्यार्थ 
है। ब्यंग्यार्थ वाच्य नहीं होता किन्तु ध्वनि द्वारा ध्वनित होता है । 
व्यंग्याथ और ध्वनि क्या वस्तु हैं इसकी स्पष्टता ध्वनि सम्प्रदाय के 
प्रकरण में की जायगी । 


रतों की संख्या 


रसों की संख्या में भी साहित्याचायों का कुछ मतभेद है। रस 
सम्प्रदाय के प्रवर्तक श्री भरतमुनि ने यद्यपि प्रारम्स में--- 


अआड्ारहास्यकरणा.. रौद्वीरभयानकाः | 
बीभत्साइूतसंज्ञो चेत्यट्टो नाव्ये रसाः स्मृता? ॥ 


नाव्यशा० ६१६ । 


इस कारिका में 'खार, हाय, करण, रौद, वीर, भयावक, बीभसस 
और अद्भुत यह आठ रस नाव्योपयोगी वतलाये हैं। पर इनके 
निरूपण के पश्चात्‌--- 

“अत शान्तो नाम**“*** | मोक्षाध्यात्मसमुत्य *'"' शान्त 


हर को 
रसो नाम सम्भवति। "एवं नवरसा दृष्टा नाट्यक्ञलक्ष- 
णान्विता। ।” 


( नाव्यशासत्र ए० ३२५७-३३ गायकवाड संस्क० ) 
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इन सूत्र और कारिकाओं में शान्त रस का भी निरूपण किया है। 
केवल यहो नहीं, उन्होंने शान्त रस से ही रति आदि अन्य सभी भावों 
की उपत्ति और शान्त में ही सब का लय स्वीकार किया है-- 


धस्वस्व निमित्तमासाद शाल्ताज्भावः प्रवतते | 
पुननिमित्तापायेच शान्त एबोपडीयते ।” 
( नाव्यश्ञास्त्र ६१०८ ) 


और इसकी व्याख्या में श्री अभिनवगुप्तपादाचार्य ने कहा है-- 


'तत्वज्ञान तु सकलभावान्तरभित्तिस्थानीय॑ सर्वस्थायिभ्यः 
स्थयितमं'-- 
( अभिनवसारती पृ० ३३७ ) 


यों तो भरत मुनि ने सर्व प्रथम चार रस ही माने हैं, शुज्गार, रोड़ 
वीर और बीमत्स और इन्हीं से शेष चार रसों का प्रादुर्भाव बतलाया 
है--शुज्भार से हास्य, रौह से करुण, वीर से अद्भुत और बीभत्स 
से भयानक । उसके बाद रस निरूपण करते हुए अन्त में शान्त की ही 
प्रधानता स्वीकार की है। अभिपुराण में शुद्धार रस से ही अन्य 
रसों कौ उत्पत्ति मानी गई है । वहा इस विषय में कहा गया है कि 
वेदान्तों में जिसे अक्षर, अज, चेतन्य, स्वप्रकाशादि ईश्वर परत्रह्म कहा 
गया है, वह स्वत. सिद्ध आनन्दमय है अथवा उसमें आनन्द विदय- 
मान है, वह आनन्द किसी समय श्रकट हो जाया करता है, उस 
आनन्द को जो अभिव्यक्ति है, वह चेतन्य चमत्कार अथवा रस है । 

<६ 


रस सम्प्रदाय 


उस आनन्द का प्रथम विकार अहड्वार है, अहड्शार से अभिमान 

उत्नन्‍न होता है जो त्रेलोक्य में व्याप्त है। उसी अभिमान से रति 
( प्रम या अनुराग ) उलन्न होती है, वही रति व्यभिचारी आदि से 
पुष्ठ होकर शुज्ञार रस कही जाती हे। और रति के हास्मादिक 
भेद हैं अर्थात्‌ रति, सल्ादि गुणों के विस्तार से राग तीक्ष्णता, गर्व 
और सड्जीच इन चार रूपों में परिणत होती ह-राग से शुह्ञार, 
तीक्ष्णता से रौद्, गये से वीर और सड्शोच से बीभत्स रस की 
उत्पत्ति है। फिर शुद्जार से द्वात्य, रौद्र से ,करुण, बीर से अद्भुत 


और बीभत्स से भयानक रस उत्पन्त होता है और रति के अभाव से 
शान्त रस को उत्पत्ति है । 


नाव्यशास्त्र और अम्निपुराण के पश्चात्‌ उपलब्ध अन्धों में भामह 
और दण्डी ने इस विषय पर विशेष विवेचन नहीं किया है-रसवद्‌ 
अलद्वार प्रकरण में रसों का नामोल्लेख मात्र किया है। इसके बाद 
रस विषयक विवेवन हम को रुद्टट के काव्यालद्वार में मिलता है। 
रदट ने प्राचीनों के नव रसों के अतिरिक्त एक 'प्रेयान! नामक रस 
बतलाया है जिसका स्थायी वह स्नेह बतलाता है । कुछ विद्वानों ने, 
वात्सत्य, लौत्य, भक्ति, श्रद्धा आदि खतन्त्र रस माने हैं किन्तु साहित्य 
के असिंद्ध आचायो ने इन को प्रथक रस स्वीकार नहीं किये--किन्तु 
प्राचीनों के निरुपित नौ रसों के अन्तर्गत ही इन सब को बतलागे हैं 
और प्रायः सभी साहिल्याचायों ने नौ रस हो माने हैं। कुछ 
आचायों ने शुज्ञार रस को ही प्रधान माना है। श्री भोजराज ने 
अभिपुराण का अनुसरण करते हुए अपने 'शुद्भारम्काश' में तो यहां 


७७ 


संलकृत साहित्य का इतिहास 


तक्क कहा है कि श््वार ही एक मात्र रस है, चीर अद्भुत आदि में 
रत शब्द का प्रयोग केवल गताहुयतिक--अन्ध प्रुमपरा से किया 
जाता है-- 








द्भारवी रकरुणाडुतरोद्रद्वास्य 
चीमत्सवत्सडभयान कशान्तनाम्न: | 
आम्नासिपुदंशरसान्ठुधियो वरय॑ तु 
अह्डारसेतव रसनादुसमामनामः ॥ 
'वीराह्रआदिय च येद  रसप्रसिद्धिः 
सिद्धा छुतोडपि चटपक्ष॒वदाविभाति 
छोके.. गतानुगतिकत्ववशादुपेता- 
मेतां निचर्तय्रितुमेप परिश्रमोनः ॥ 


“+अज्जारप्रकाश प्रथम प्रकाश 5,७ 


इसी प्रकार मद्दाकवि भवमूति ने उत्तररामचरित क्ैे-- 
'एको रसः करुणएवं निमित्तमेदा- 
द्ञिक पृथकृप॒थगिव अयते विवर्ताब, 
आवतंबुद्वुदतर हृमयान्विकारा- 
नम्भी तथा सल्लिमेवहि तत्समस्तम | 
ट्ा४७ 
इस पद्म में कद्ण रस को ही अन्य सारे रसों का सूल तल माना है ! 
यद्यपि उत्तररामचरित के दीकाऋर श्री वीरराघव ने इसको सथ्ता भें 
कहा है कवि कदुण को प्रधान इसलियि माता गया है कि वह राग 
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( प्रमी ) और विरागी ( विरक्त ) सभी के लिये साधारण है--- 
शुज्भार रस में यह महत्व नहीं वह केवल रागी जनों को ही आतन्द- 
प्रद हो सकता है। किन्तु महाराज भोज और भवभूति आदि का यह 
विवेचन अपने अभिमत रसका महत्व प्रदर्शित करना मात्र है । यद्यपि 
रस सम्प्रदाय के प्रधानाचाये श्री भरत के नाव्यशास्त्र और अभि- 
पुराण में शान्त और शुड्भार से अन्य रसों को उत्पत्ति मानी गई है । 
किन्तु आरवय है कि रस सम्प्रदाय के प्रधान प्रतिनिधि ध्वनिकार 
और आचाये मम्मठ आदि महान्‌ साहित्याचायों द्वारा इस विषय में 
विशेष विवेचन नहीं किया गया है । 


-+-०050०२००--- 


भक्ति रस 


साहित्य के आयाचार्य भरतमुनि ने श्ड्वार आदि नो रस ही 
स्वीकार किये हैं और नो रसों में शान्त-रस को प्रधानता दी हे। 
अन्य सब रसों का शान्त रस से ही प्रादुर्भाव और शान्त रस में ही 
लग होना बताया है ( नाव्यशाद्र ६१०८ )। यह तो पहिले दिखाया 
ही जा चुका है। भरतमुनि ने 'भक्ति' को शान्त रस के अन्तर्गत ही 
माना है जेसा कि नाव्यशात्ध ६१०८ की अभिनवभारती व्याख्या के--- 


'अतएवेश्वरप्रणिधानविषये भक्तिश्रद्ध ""' ?। 


इस वाक्य में अभिनवगुप्तपादाचार्य ने स्पष्ट किया है। भरतमुनि ने 
१२ ८९ 
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निराकारोपासना और साकारोपासना दोनों का आहलम्बन एक ही 
साक्षात्‌ सचिदानन्द पूर्ण बह्म होने के कारण प्रतीत होता है कि ज्ञान 
और भक्ति दोनों का समावेश शान्त रस में कर दिया है । 
भरतमुनि के वाद साहित्य के उपलब्ध ग्रन्थों में भामह ने पेय” 
नामक एक अलड्भार का लक्षण न देकर केवल-- 
प्रेयोगृहगतं क्ृष्णमवादीद्विदरों यथा ! 
यह लिख कर--- 
अद्य या मम गोविन्द ज्ञाता त्वय्ि यृहागते !? 
कालेनेषा.. भवेत्पीतिस्तवेवागमनात्पुनः ।” 
--काव्यारूझ्वार ३५ 
यह उदाहरण दिया है। और भामह के वाद दण्डी ने 'प्रेय' अल- 
ज्वार का--प्रेयो प्रियतराख्यान& |! यह लक्षण रिखा है। और 
भसामह का यही--अग्य या मम गोविन्द '** उदाहरण दिखा कर 
फिर इसकी--- 
'इद्याह युक्त बिदुरो नान्‍्यतस्ताहशी धृतिः | 
भक्तिमात्रसमाराध्य: सुप्रीतश्च॒ ततो हरिः ।! 
--काव्यादर्श २१७७ 
यह स्पष्टता को है कि सगवान्‌ हरि भक्तिमात्र से ही आराध्य होने के 
कारण विदुर का यह वाक्य भगवान्‌ के प्रति कहना उचित ही है। 





$# अत्यन्त प्रीति सूचक वाक्य कथन करना । 
९७ 
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अतः भगवान्‌ इस भक्तिपूर्ण वाक्य से अत्यन्त उसन्‍्न हुए। भगवान्‌ 
भक्ति द्वारा जसे प्रसन्‍न होते हैं वेसे अन्य--यज्ञादि कमी द्वारा 
नहीं होते । 

दण्डी के वाद आचाये उद्धट ने प्रेय अलद्बार को--- 


रह्मादिकानां. भावानामनुभावादिसूचने: | 
यत्काव्यं वध्यते सह्स्तत्मेयस्वदुदाहतम ! 
--अलट्ट रसारसंग्रह ४२ 


इस लक्षण में रति आदि भावों का अनुभावों द्वारा सूचन किये जाने 
को 'प्रेय' अलड्भार मावा है। इसके द्वारा स्पष्ट है कि भरतसुनि के 
बाद मम्मट के पूर्ववर्ती भामह आदि ने 'भक्ति' को 'प्रेय” अल्भार 
का विषय माना है। किन्तु उसके बाद आचाये मम्मठ ने भरत के 
मतानुसार भक्ति को शान्तरस के अन्तगंत तो इसलिये नहीं माना 
कि 'शान्त' रस का स्थायी जो 'निरवेद' है वह भक्ति का विरोधी है । 
और भामहादि के मतानुसार भक्ति को अलडद्भार का विषय इसलिग्रे 
नहीं माना कि 'रति' ( जो भक्ति का ही पर्यायवाची शब्द है ) रसो- 
द्वोधक प्रधान पदार्थ है। पर साथ हो मम्मठ ने भरतमुनि द्वारा 
निर्दिष्ट रसों की संख्या की मर्यादा को उल्लघन करना भी उचित नहीं 
समझ कर अग॒या भक्ति का--- 

'रतिदेवादिविषया ' व्यभिचारी तथाइखितः। भावः प्रोक्त: ? 

काव्यप्रकाश ४३५ 


१ यहां दिवादि' में 'आदि'ः के प्रयोग द्वारा गुरु सुनि निषयक' 
९१ 
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इस कारिका दारा अन्य भावों के साथ 'रतिभाव' में सम्रावेश ऋर 
दिया । और गतानुगतिक न्याय से भम्मठ के पर्ती आचार्य मम्मट 
का ही अनुसरण करने लग गये । “भक्ति! को खतन्त्र रस क्यों नहीं 
साना जाय ? इस विषय में पण्डितराज जगन्नाथ ने पृर्वपक्ष उठा कर 
फिर केवल यही कह कर कि 'भरतमुनि द्वारा नियत की हुई रसों की 
संख्या माना जाना ही उचित है” स्य॑ं समावरान भी कर लिया । 

इस विवेचन द्वारा स्पष्ट है कि 'भक्ति' को खतंत्र रस न मानने का 
कारण एक मात्र साहित्यक परिषाठी अथवा रूढ़ि है। यदि वस्तु- 
स्थिति पर विचार किया जाय तो “खारादि नवों रसों के अतिरिक्त-- 


भक्ति सवोपरि प्रधान रस है 

क्योंकि--- 

'रसो वे सः !” 'रसछे लब्ध्वा5पनन्दी भवति |” 'आनन्दा- 
दष्येव खल्विमानि भूतानि जायन्ते। आनन्देन जातानि 
जीवन्ति | आनन्दप्रथयन्त्याभिसंवशन्ति !! 

इत्यादि श्रुति प्रमाणों और भगवान्‌ वेदव्यास के--- 

अक्षरं॑ परम श्रद्म सनातनमजं विभुमु । 
वेदान्तेप बदन्त्येक चेतन्यं ज्योतिरीश्वरम |। 


रति ( श्रद्धा ) राजा विषयक रति ( चाहुकारी ) और उन्न विष- 
यक रति ( वात्सल्य ) जादि का ग्रहण किया गया है --लादि 
शब्दान्युनिगुल्तपपत्रादिविषया ।-काव्यप्रकाश ४३५० दृत्ति । 


थ्ु 


ा 


भक्ति रस 


ऋफन्‍ी यु. 9. 82९३६ ०९०१.१%४७. ६ ०९-१७./*थ.#' २ >>. #'३ #२२०७.०९/ ७४.४ #'५.६२६४०७/१६६७० ०४.४ ९४१७७२६..२+६.३० #९९.१०.३१#य २ 


आनन्दः सहजस्तस्य व्यज्यते स कदाचन | 
व्यक्ति सा तस्य चेतल्यचमत्काररसाव्हया ॥| 
--अप्निपुराण ३४०१,९ 
इत्यादि वाक्‍्यों के अनुसार त्रह्मानन्द को ही रस के रसत्व का 
मूलतत्व सभी साहित्यावायों ने स्वीकार किया है। अर्थात्‌ साहिदा- 
चायो का मत है कि अज्ञान रूप आवरण से रहित जो चेतन्य है 
उससे युक्त 'रति” आदि स्थायीभाव हो रस है। इसी आधार पर 
साहित्याचायौ ने रस जन्य आनन्द को 'बह्मावन्दसहोदर' बताया है। 
वस्तुतः देखा जाय तो साहित्याचायों द्वारा शुज्ञार आदि रसों को तो 
ब्रह्मानन्द सहोदर मात्र ही माना गया है. किन्तु भक्ति रस और ब्रह्मा- 
नन्‍्द की तो केवल संज्ञा ( नाम ) मात्र दो हैं--वस्तुतः एक ही हैं । 
देखिये, भगवद्पाद श्री शंकराचार्य के अद्ोत सिद्धान्त के प्रतिपादक 
अद्व तसिद्धि के प्रणेता परमहंस परित्राजकाचार्य श्री मधुसूदव सरस्वतो 
क्या कहते हैं-- 

“समाधिसुखस्येव भक्तिसुखस्थापि स्वतंत्रपुरुषाथत्वात्‌*** 
तस्मात्‌-**“'भक्तियोगः पुरुषा्थ: परमानन्दरुपत्वात्वादिति 
मिविवादम ।” 

--भक्तिरसायन प्रथमोछास ए० ६ 
इसमें आपने समाधि-जन्य ब्रह्मानन्द को और सक्ति रसास्वाद को 
समान माना है। यह तो हुआ समाधि-सुख के अनुभवी अव्यक्तो- 
पासकों का मंत। अब देखिये, इस विषय में भक्तिरसाखाद के अनु- 
भवी अनन्य भक्त क्या कहते हैं--- 

९३ 


संल्कृत साहित्य का इतिहास 


'ब्रह्मानन्दी भवदेष चेत्‌ पराद्ध गुणीकतः । 
नेति भक्तिसुखाम्भोधेः परमाणुतुलामपि। 
श्री रुपल्वामी प्रणीत्र हरिभक्तिससास्त सिन्धु ११९,२० 


इसमें भक्तिरसास्वाद की अपेक्षा पराद्धकाल पर्यन्त के समाधि-जन्य 
व्रह्मानन्द को परमाणु के तुत्य भी नहीं माना गया है। इसी प्रकार 
श्री ध्रव ने-- 
ध्या निश्न तिस्तनुभ्ृता तब पादपद्य- 
ध्यानाइवजनकथाश्रवणेन वा स्थात! 
सा ब्रह्मणि स्वमहिमन्यपि नाथ मा भूत्‌ 
किन्त्वन्तका सिलुलितात्पततां विमानात्‌& ।!! 
--भ्रीमहागवत्त ४९१० 
इसी प्रकार अनेक प्रसंगों में श्रीमद्भागवत आदि में भक्ति-रसा+ 
स्वाद को तह्यातन्द से बढ कर बताया गया है। यही नहों, सर्वे 
प्रधान साहित्याचार्य श्री आनन्दवर्धनाचार्य ने स्वय कहा है-- 
था व्यापारवती रसान्रसयितुं काचित्कवीनां नवा, 
हृष्टियाँ परिनिष्ठिताथथविषयोन्मेपा व वेपश्चिती 


है नाथ, जो परमानन्द शरीरधारियों को आपके पदार- 
बिन्दु के ध्यान द्वारा जोर छापके भक्तों से कथाश्रवण द्वारा उप- 
लव्घ होता है, घह--परमानन्द--ध्रह्मानन्द से भी प्राप्त नहों हो 
सकता । फिर कालरूपी खड़' से कट कर गिरते हुए विमान से 
गिरने वाले ख्र्गवासियों छो वह कहां प्राप्त हो सकता है । 








९३५७३ 
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५९९ 


रू बण्#य अ 


भक्ति रस 
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ते है अप्यवरृम्ब्य विश्वमनिश निवेणयल्तों बय्य, 
श्रान्ता नव च लब्धमव्धिशयन त्वद्भक्तितुल्यं सुखम्‌ !” 
--ध्वस्थालोक पृ० २२७ 


इसके द्वारा निविवाद सिद्ध होता है कि भक्ति रसानन्द स्वोपरि है । 
इसके अतिरिक्त अन्य रसें के साथ रसोद्वोधक पदाथों का तुलनात्मक 
भी विचार किया जाय तो शख्ञारादि अन्य रखें के स्थायी और विभावादि 
सभी लौकिक हैं और भक्तिरस के स्थायी और विभावादि सभी अलौ- 
किक है। भक्ति रस के-- 

स्थायी-- भगवद्धिषयक अनुराग-रति अलौकिक है । 

आलम्बन विभाव-साक्षात्‌ पूर्णवह्य भगवान्‌ श्री राम, कृष्ण 
आदि के अखिलविश्वसौन्दयनिधि दिव्य विग्नह हैं, वे भी अलौकिक हैं । 

अनुभाव--अनन्य प्रम-जन्य अश्रु, रोमाव आदि भी अछौ- 
किक ' हैं । 

व्यभिचारी --हर्ष, औत्सक्य, आवेग, चपलता, उन्माद, चिन्ता, 
देन्य, धृति, स्वत और मति आदि सभी अलौकिक ही हैं'। 
अतएव कहा है--- 


१ श्रीमद्रागवत में ( ११३३२ ) बछदेवजी के प्रति योगे- 
श्वर प्रवुदध के वाक्य हैं--- 
क्चिद्र दुन्त्यचुतचित्तया कचित्‌ हसन्ति ननन्‍्दन्ति बदन्त्येलोकिकाः, 
नृत्यच्ति गायन्त्यनुग्ीलयन्त्यज॑भवन्दि तृष्णी परमेत्य नि३ ताः । 
हि 


संल्कत साहित्य का इतिहास 
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परामक्ति: प्रोक्ता रस इति रसास्वादनचण!: ! 
--भगवद्धक्ति चन्द्रिकाम्तरसोहास 
झेसी परिस्थिति में खेद है कि जिन साक्ष्याभास न्वों रखों में 
चिदानन्द के अंशांश के स्फुरण मात्र से साहिल्याचार्य रसाजुभूति 
बतदाते हैं उनको साहित्य में रस की प्रतिष्ठा दी गई है एवं कान्ता- 
विषयक रति को सर्वेप्रधान >खार रस माता गया है| दिन्तु--- 
'एतस्येचानन्दस्य आनल्दा मात्रानुपजीबन्ति !? 
इत्यादि श्रुतियों द्वारा अतिपादित जो त्रह्मानन्द्र अखिल आहान्‍्दों दा 
एक मात्र आश्रय है, उस साक्षात्‌ चिद्रानन्द्रात्मक अद्धानन्द से भी बढ़ 
कर भगवद्धक्ति-जन्य परमानन्द है उसे रस न मानकर राज विपवक 
रति (मिथ्याप्रशंसात्मक चाटुकारी) एवं पुत्र विषयक्र रति ( वात्सत्य ) 
के समान ही भाव! मात्र माना गया है इससे अधिक क्या आश्चर्य 
हो सकता है ! यही क्यों कोघ, शोक, भव और बौभत्स आदि 
स्थायी भावों को--जो प्रत्मक्ष में खुखके विरोधी हँ--रौठ, कछण, 
भयानक और बीभत्स रस की प्रतिष्ठ दी गई है जबकि इनसे अमित 
गुण अधिक भसगवदविषयक्र-रति का आनन्द हैं। यदि यह कहा 
जाव कि इसमें अमाण क्या, तो इसका उत्तर तो यही है कि अन्य 
रत्रों के आलाद के प्रमाण के लिये आपलोग सहृदयजनों से पूछने के 
ल्थि जाज्ञा करते हैं तो हमारा निवेदन है क्रि भक्तिरसालाद के 
विषय में आपलोग भी तदीय भक्तजनों से क्यों न पछियिंगा । ऐसी 
अवस्था में इस विपय में हमारे प्राचीन साहित्याचायों के हुराग्रह 
के सिवा अधिक क्या कटा जा सकता है। 
७-०० 
है 


कई 


रस सम्प्रदाय 
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४०७. हक के उमाक> औ॥ ७ ९४७ के 


शाच्तरस ओर नास्व 


कुछ आचायी का मत है कि नाव्य में शान्तरस का होना असंभव 
है क्योंकि शान्तरस शान्ति-साध्य है पर नट् में शान्ति का होना 
सम्भव नहीं है, कहा है--- 


शान्तस्य शमसाध्यत्वान्नेटे च तदसंभवात्‌ | 
अष्टावेवरसा नाव्य शान्तत्तत्र न युज्यते” ॥ 


किन्तु यह मत सर्बमान्य नहीं । पण्डितराज ने इस पर कहा 
है कि नट में शान्ति असम्भव है यह तो हम स्वीकार करते हैं किन्तु 
इसके द्वारा यह सिद्ध नहीं हो तकता कि नठ में शान्ति न होने के 
कारण शान्त रस॒का अभिनय ग्रकाशित न किया जा सके क्योंकि 
नट जब रौद् या भयानक रस कौ अमिव्यक्ति के लिये ( प्रकाशित 
करने के लिये ) अभिनय करता है, तव क्या उसमें वास्तविक क्रोध 
या भय रहते हैं ? कदापि नहीं, तो फिर वह ( नट ) रौद्गादि रसों 
का अभिनय किस प्रकार कर सकता है ? ऐसी अवस्था में रौद्गादि 
रसों का अभिनय भी नट के द्वारा असम्भव है। यदि यह कहा 
जाय कि नट में क्रोधादि न होने के कारण क्रोध आदि के वास्तविक 
कार्यं-- बध-वन्धनादि के उत्पन्न न होने पर भी शिक्षा और अभ्यास 
द्वारा कृतिम बध-बन्धनादि काये उत्पन्न होने में कोई आपत्ति नहीं, 
क्योंकि ऐसा प्रत्यक्ष देखा जाता है, तो फिर थही बात शान्तरस 
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फे विषय में भी क्‍यों नहीं मानी जा सकती है? दोनों ही स्थलों 
पर प्रश्न तो समान ही है। फिर यदि यह कहा जाय कि सामाजिकों 
में भी नाव्य द्वारा शान्तरस का उदय किस प्रकार हो सकता हे ? 
क्योंकि विषयों से वराग्य होना ही शान्त रस का स्वरूप है, और 
नाव्य में गीत-वाद्यादि विषय विद्यमान रहते हैं। इसका समाधान भी 
यह है कि जो लोग नाव्य में शान्त रस का होना भानते हैं, ते गीत 
वाद्यादि को उसके विरोधी नहों मानते। यदि ऐसा हो हो तो 
उनका फल--शान्त रस का उदय ही न है| सके । फिर यदि यावन्मात्र 
सभी विषयों के चिन्तन को हो शान्त रस के विरुद्ध मान लिये जाय 
तो शान्त का आल्म्बन संसार का अनित्य होना एवं उसके उद्दीपन 
भहाभारतादि का श्रवण, सत्सड्र, एकान्तस्थल, आदि भी तो विषय ही 
हैं अत्तः वे भी उसके विरोधी ही हुए, परन्तु वस्तुत्तः ऐसा नहीं है । 
अतएव जो विषय शान्त रस के अनुकूल विरक्ति के साधन भगवद्‌ 
भजन कौन आदि हैं वे शान्त रस के अभिव्यज्षक हो सकते हैं। 
इसी लिये सब्नीतरलाकर में कहा गया है--- 


“अष्टावेव रसा नाट्य प्विति केचिदचूचुदन | 
तदचारु यतः कश्चिन्न रसं खदते नटः ॥ 


अतएव नाव्य में भी शान्त रस का होना सिद्ध होता है और 
काव्य तो शान्त रस-प्रधान नििवाद सिद्ध हँ---जब कि महाभारतादि 


में शान्त रस दी प्रधान है। 
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करुण ओर वीभत्स में रसत्व क्यों माना गया ? 


अच्छा, अब एक प्रश्न यह भी उपस्थित हो सकता है कि जब 
आनन्दानुभव को ही रस माना गया है तो करुण, वीमत्स आदि के 
द्वारा तो प्रत्यक्ष दुःख और घृणा आदि उजन्‍न होते हैं न कि आवन्द, 
फिर वे ( करुण और बीभत्स आदि ) रस क्यों माने गये ? इसका 
उत्तर यह है कि करण आदि रस यदि दुःख और घृणोत्पादक होते 
तो करुणादि रस- प्रधान काव्य वाटकों को कोई भी न सुनता और न 
देखता। पर प्रत्यक्ष देखा जाता है कि करुण रस प्रधान काव्य 
नाटकों को भी “झ्ञार रस के काव्य नाटकों के समान ही सब लोग 
सुनते और देखते हैं, क्योकि उनके द्वारा भी वेसा हो आनन्द प्राप्त 
होता है, जेसा शुह्वार रसात्मक काव्य नाटकों द्वारा। इसमें सह- 
दय जनों का अनुभव ही सर्वोत्कृष्ट प्रमाण है। बात यह है कि 
लौकिक में जो शोक के प्रसद्न श्रीराम-बनवास आदि दुःख के कारण 
इृष्टिगत होते हैं, वे जब काव्यादि में निबद्ध हो आते हैं, तब उनका 
व्यवहार 'कारण' शब्द से नहीं किन्तु वविभाव” शब्द से होता है 
अर्थात्‌ काव्य वाव्यादि से सम्बन्ध हो जाने पर उन कारणों से विभा- 
वन नाम का अलौकिक व्यापार उत्नन्‍्न हो जाता है अतएव उनके 
द्वारा सुख ही प्राप्त होता है--चाहे वे लौकिक में दुःख के कारण 
ही क्‍यों न हो । शोकादि के कारणों से दुःखादि उत्पन्न होने का नियम 
लोक-व्यवहार ही में है--कव्यादि में नहों। यदि यह कहा जाय 
कि फिर काव्य नाटकों में भी श्रीराम बनवास एवं हरिश्रन्द्रादि के 
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चरित्रों से अभ्रुपातादि-जो दुःख के कार्य हैं, क्यों देखे जाते हैं ? 
इसका उत्तर यह है कि उस समय चित्त के द्रवीभूत हो जाने 
( पिघल जाने ) के कारण अभ्रुपातादि होते हैं और चित्त के दृवौभूत 
हेने का कारण केवल दुःखोद्क हो नहीं, किन्तु आनन्दोद़ेक 
भी है--आनन्द जनित अश्रुपात होना भी प्रत्यक्ष सिद्ध है। कहा 
भी है--- 


'आनन्दामर्षाम्यां घृमाजनजुम्भणाऊ्याच्छोकात्‌ | 
अनिमेषप्रेक्षणतः शीताद्रोगाउवेदासम्‌” |। 


--नाव्यशा० ( गायकबाड संस्क० ) ज१५१ 


रस सम्प्रदाय के अन्तर्गत यहां रसों के लक्षण और उदाहरण 
दिखाना अप्रासद्भषिक है। यह विषय रीति भन्‍थों से सम्बन्ध 
रखता हे । 


"हक की शुक---- 


&& हिन्दी में इस विषय के विस्तृत वियेचन के लिये लेखक 
का काव्य कल्पत्ुुस तृतीय संस्करण का प्रथम भाग--रसमज्री 
दश्व्य है । 
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अलड्डर सम्प्रदाय ($000० ) 


अलड्ढार सम्प्रदाय संभवतः रस सम्प्रदाय के समकालीन ही है। 
वेदों में अलड्लारात्मक वन मिलता है#। नाव्य-शात्न और अपि- 
पुराण में अलड्ठारों का निरपण किया ही गया है। अभिपुराण के 
बाद जो साहित्य के लक्षण-अन्थ भामह, दण्डी, वामन, उद्धटर और 
रुद्रट द्वारा लिखे गये हैं उन सभी में अलद्ारों का पर्याप्त विवेचन ही 
नहीं किन्तु उन ग्रन्थों के नामों में भी एक दण्डी के काव्यादर्श को 
छोड़ कर काव्यालझ्वार का प्रयोग किया गया है। इसके द्वारा अल- 
द्वारों का महत्व निस्सन्देह सिद्ध होता है। नाव्यशात्न और अप्रि- 
पुराण के बाद ययपि सबसे प्रथम अलझ्जारों का अधिक विवेचन हमको 
भागह के काव्यालड्वार में ही मिलता है किन्तु भामह द्वारा जो अल- 
द्वार लिखे गये हैँ वे प्रायः विभिन्‍न भ्रोतों से एकत्रित किये गये हैं । 
भामद स्वयं अपने को काव्यालड्रकार ( ५६९ ) में अलझ्भार सिद्धान्त 
का प्रवर्तक नही किन्तु परिषोषिक और परिवरद्धक मात्र बताता है । 

अतएव भामह के पूर्व-कालीन विद्वानों द्वारा भी अलडद्भार विषय 
पर विवेवन किया जाना सिद्ध होता है। किन्तु भामह के पूर्ववर्ती 
आचार्यो के ग्रन्थ अनुपलब्ध हैं तो ऐसी परिस्थिति में उपलब्ध ग्रन्थों 
के आधार पर भामह ही अलझ्ढार सम्प्रदाय का प्रधाव प्रतिनिधि कहां 


& वेदों में अलड्भारात्मक वर्णन के उदाहरण प्रथम भाग में 
दिखाये गये हैं। 
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जा सकता है। भागह के पश्चात्‌ इस सम्प्रदाय के उल्लेखनीय प्रति- 
निधि दण्डी, उद्धट, छूट और उद्धट के व्याख्याकार प्रतिहारेन्दुराज 
हैं, जिनके द्वारा प्रारम्भिक काल में इस सिद्धान्त पर महत्वपूर्ण प्रकाश 
डाला गया है। इन आचारयी के ग्रन्थों में एक र््ृट को छोड़ कर 
जिसने रस विषय पर भी विवेचन क्रिया है---अलड्भार विषय का ही 
प्राधान्य हे। किन्तु यह बात नहीं कि भागमहाहि, काव्य में अन्य 
पदार्थ-रस, भाव, गुण आदि-कौ आवश्यकता नहीं मानते थे, क्योंकि 
इन सभी आचारयों ने रसादिक का भी न्युनाधिक उल्लेख किया हे। 
और भामदह एवं दण्डी ने गुणों का भी निरूपण किया है। किन्तु 
इन आचायो ने काव्य में अ्रधानता अलद्वारों को हौ दी है-अतएव 
इनके मतों के निष्कर्ष रूप में रुव्यक ने कहा है-- 
'अलड्भाराएव काव्ये प्रधानमितिप्राच्यानां मतः ।? 
“--अलड्टारसनलस्व 

भामह, दण्डी और उद्धट के बाद साहित्याचायौं का, रस, अलड्ढार 
और रौति आदि कौ अधानता के विषय में मत-भेद होने पर भी 
प्रायः सभी आचायों ने अलछड्ढारों को काव्य में महत्वपूर्ण पदार्थ 
सममा है। और अलड्गारों का मनोविज्ञान के आधार पर अत्यन्त 
सूक्ष्म दृष्टि से गम्भीरता पूर्वक विवेचन किया है। अतः प्रायः साहित्य 
ग्न्धों के अधिक भाग में अलद्बार विषय का निरूपण ही ढेखा जाता 
है, यहातक कि किसी-किसी ग्रन्थ में तो केवछल अलक्कार का विषय 
दी दृश्गित होता है । इसके द्वारा भी अलट्ठार सम्प्रदाय का भदहृत्व 
स्पष्ट सिद्ध होता है । 


वण्द 


अलड्डार सम्प्रदाय 


अच्छा, अब प्रथम यद्द स्पष्ट क्रिया जाना उपयुक्त होगा कि 
काव्य में-- 


अलड्ढार क्या पदार्थ है 


इस विषय में संक्षिप्त में यही कहना पर्याप्त है कि लौकिक में 
जिस प्रकार रल्लादि के निर्मित आभूषण शरीर को अलंकृत करने के 
कारण अलड्डार कहे जाते हैं, उसी प्रकार काव्य को शब्दाय द्वारा 
अलझत करने वालौ रचना को काव्य शाज््र में अलझ्वार कहते हैं । 

काव्य शब्द और अथ उभयात्मक है अतः अलडद्वार भौ 
शब्द और अर्थ में विभक्त हैं। शब्द-रचना के वेचित्र्य द्वारा जो 
काव्य को अलंकृत करते हैं, वे अनुप्रास आदि शब्दालट्वार और 
अर्थ-वैचित्र्य द्वारा जो काव्य को सुशोभित करते हैं, वे उपमा आदि 
अर्थालड्वार कहे जाते हैं। महाराजा भोज ने कहां है-- 


थ्ये ब्युत्पत्यादिना शब्दमलंकतुमिहक्षमाः। 
शब्दालड्भारसंज्ञास्त /! ( सरखती कण्ठाभरण २१२ ) 
और-- 
'अहमर्थमहंकत॑ यह त्पत्यादिवस्मेना । 
ज्ञेया जात्यादयः प्राज्ेस्तेर्थाल्ट्वारसंज्ञया । 
---सरस्वती कण्ठाभरण ३॥१ 


शब्द रचना कौ विचित्रता प्रायः व्णों और शब्दों कौ पुनराद्त्ति पर 
अवेलम्बित है-- और अर्थ की विचित्रता विभिन्न प्रकार के अर्थव- 
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चित्रय पर। धिचित्रता' कहते हैं लोकोत्तर अर्थात्‌ छोगों को 
स्वाभाविक-साधारण बोलचाल से भिन्न शली द्वारा अतिशय ( अलन्त 
चढ़ कर ) वर्णन क्रिया जाना। कहा है श्री अभिनवशुप्तपादाचार्य ने-- 


'छोकोत्तरेण चंचातिशय;***'''मनया भतिशयोक्त्या'** 
विचित्रतया भाष्यते'#। 


जेसे--(१) बत गाय गय्या के समान है, (२) क्या यह बन गाय 
है अथवा गय्या १, (३) यह बत गाय नहीं किन्तु गय्या है, (४) 
बन गाय मानो गेय्या है। यह वाक्य लोगों कौ साधारण बोलचाल 
में कहे गये हैं, इसमें उक्ति-वेचित्र्य नहीं जिससे कुछ आनन्द प्राप्त हो 
अतएव इनमें अलझ्वार की स्थिति नहीं ( यद्यपि इन वाक्यों में कमशः 
उपसा, सन्देह, अपन्हुति और उठ्रक्षा अल्ड्रारों के लक्षणों का सम- 
न्वय हो सकता है ) किन्तु यदि इन्हीं उपर्युक्त वाक्यों के स्थान पर 
(१) भुख चन्द्रमा के समान है, (२) यह मुख है या चन्द्रमा ), (३) 
यह मुख नहीं किन्तु चन्द्रमा है, (४) मुख मानो चन्द्रमा है । 
प्रकार वाक्य कहे जाय तो इन वाक्यों में क्रमशः उपमा, सन्देह, अप- 
नुति और उत्त्रक्षा अलद्वारों को स्थिति हो जाती है, क्यों ? इसलिये 
कि यह वाक्य साधारण बोलचाल भें नहीं कहे गये, इनमें लोकोत्तर 
अतिशय अर्थात्‌ उक्ति-वेचित््य है। इस प्रकार का उक्ति-वेचित्र्य ही 
काव्य को सुशोमभित करता है। आचाये भामह ने अतिशयोक्ति 
अल््वार के प्रकरण में कहा है--- 


#: ध्वन्यालोक लोचन व्याख्या पृ० २०८ । 
पृण्ड 


अलक्षार सम्प्रदाय 
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सेषा सर्वेव वक्रोक्तिरयाथों. विभाव्यते | 
यज्नोउस्यां कविना काय: को5रछ्कारोइनयाबिना ॥ 
“+का०लंण० २८५ 
यहां 'वक्रोक्ति! का प्रयोग अतिशयोक्ति के लिये किया गया हे, 
अतिशयोक्ति का पर्याय ही वकोक्ति है-- 
एवं चात्रातिशयोक्तिरिति वक्रोक्तिरिति पर्याय इतिबोध्यम! 
--काव्यप्रकाश वालबोधिनी दोका पृ० ९०६ 
वकोक्ति का अर्थ है लोकोत्तर उक्ति-वेचित्य-- 
शक्रा वेचित्र्याधायिका लोको तिशायिनी घक्तिः कथनम! । 
--काव्यप्र० वाल्योधिनी टीका ए० ९०६ 
आचार्य दृष्डी ने भी कहा है-- 


अल्द्वारान्तराणामप्येकमाहु: परायणम्‌ | 
वागीशमहितामुक्तिमिमामतिशयात्हयाम ॥ 
--काव्यादर्श० २।३२० 


अर्थात्‌ आचार्य भामह और दण्डी लोकोत्तर उक्ति-वेचित्रय या अति- 
शयोक्ति पर हौ अलड्डारत्व निर्भर बताते हैँ। और आचार्य भम्मट 
ने भी भामह की उपयुक्त २८५ कौ कारिका को विशषालझ्वार के 
प्रकरण में उद्धृत की हे। निष्कर्ष यह है कि उक्ति-वेचित्य को हो काव्य 
में अलड्वार कहते हैं। उक्ति-वेचित््य मिश्न-भिन्न प्रकार का होता है, उसे 
पद १०५ 


संस्कृत साहित्य का इतिहास 


विभिन्‍नतता के आधार पर ही अठड्ठारों के विभिन्‍न नाम निर्दिष्ट क्रिये 
“गये हैं, श्री मदानन्दवर्धनाचार्य ने कहा है--- 


धयश्वायमुपमाश्लेपादिरलड्जारमाग: प्रसिद्ध: स भणितिबैचि- 
ज्यादुपनिवष्यमानः स्वयमेदानवधियत्ते पुनः शतशाखताम' | 


“-थ्यन्या० ० २४३ 


काव्य में अलड्भार का स्थान 


भच्छा, अब यह विचारणीय है कि काव्य में अलझ्ढारों का क्या 
स्थान है। अर्थात्‌ काव्य में अलड्जारों को कितना महत्व दिया गया 
हैं। और छिस-किस आचार्य ने काव्य में अल्झरों की स्थिति 
अनिवार्य और क्िस-क्िस ने ऐच्छिक वतलाई है । इसके लिये प्रथम 
यह हष्टव्य है कि काव्य में काव्यत्व कौ स्थिति किस पदार्थ पर 
निर्भर हैं! इसमें तो किसी आचाये का मतभेद हो ही नहीं सकता 
कि काव्यल चमत्कार पर ही निर्भर है। किन्तु उस चमत्कार का 
आधायक् मुख्य पदार्थ क्या है, इसी पर आचारयों के विभिन्‍न मत 
हैं। चन्याठोक के अधम ध्वनि या व्यद्भधार्थ पर तो कोई ग्रन्थ 
लिखा हो नहीं गया था अतएवं ध्यन्यालोक के प्रथम के साहित्य 
अन्यों में रत, गुण और अलड्भार ही काव्य में चमत्कारक पदार्थ साने 
जाते थे। अतः काव्यल के लिये रस, गुण और अलड्जार इन 
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तीनों की द्वी स्थिति आवश्यक है अथवा एक या दो की स्थिति पर्याप्त 
हे । इस विषय में प्रथम ध्वन्याल्ोक के पूर्ववर्ती आचायों के मत 
पर विचार करने पर विदित होता है कि-- 

(१) प्रावीनतम नाव्यशाश्र में भरतमुनि ने काव्य में सर्वो- 
परि चमत्कारक पदार्थ रस को ही बताया है। यदपि नाव्यशाज्त्र में 
अलड्जार और गुणों का निरूपण भी किया गया है, पर इनको अधिक 
महत्व नहीं दिया गया है। रस के महत्व के विषय में भरतमुनि 
में कहां है-- 

तत्र रसानेव तावदादाबभिव्यास्यास्याम: | न हि रसाहते 
कश्रित्पदाथ: प्रवर्तेते । 

--नाव्यश्ञास्त्र अ० ६ 
अतएव भरतमुनि के मतानुसार रस युक्त होना ही काव्यत के 
लिये पर्याप्त है । 

(२) अमिपषुराण के-- 

धाग्वेदृ्यप्रधानेडपि रसएवात्रजी वितस !' 
“+२३७३३ 
इस वाक्य में काव्य का जीवन सर्वत्त केवछ रत्त को बतलाते हुए भी-- 
'अर्थालट्वाररहिता विधवेव सरस्वती |” 
नजरे४ड५ारे 
और-- 

धपुष्यलल्तिते स्त्रीणां हारो भारायते परम (' 
“३४६१ 
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इन वाक्यों द्वारा अल्वार और ग्रुण कौ स्थिति भी काव्य में आव- 
इक बतलाई गई हैं। अर्थात्‌ जिस प्रकार रस को काव्य का 
जौदवनाधार बताया गया हैँ, उत्ती अ्रकार अलद्बार-रहित काव्य कोः 
देधव्य की के समान चमत्कार-हीन और गुण-हौन काव्य को कुरूपा 
रही के समान चित्ताकर्षक नहीं मावा गया हैं। अतएव अमिपुराण 
के मतानुसार काव्य में रत, अलझ्वार और गुण तीनों का ही होना 
परमाझ्क है । 

(३) अमिपुराण के बाद भामह ने--अलक्कार सम्प्रदाय का 
अघान अतिनिधि होने पर भी--अलझ्जार और ग्रुण का लक्ष्ण नहीं 
लिखा है। रस के विषय में-- 

ध्युक्त लोकस्वभावेन रसेश्व सकछे: प्रथक्‌ !! 
>-काव्यारूं> १॥२१ 
इस वाक्य द्वारा महाकाव्य में रस कौ स्थिति का होता आवश्यक 
अवश्य वतलाया है। पर रसें के--- 


'रसबदशितस्पष्टश्ज्ञारादिरस यथा !! (काव्यालं० ३॥६) 


इस कारिका द्वारा स्तव॒त्‌ अलड्टार के नाव से और भावों के! 'प्रेयी 
-अल्द्वार के नाम से अलड्ढारों के अन्तर्गत ही बतला दिया है । 
(४) दण्डी ने सी अलड्वार का कोई विशेष लक्षण न लिख 
कर अलझ्ार प्रकरण के प्रारम्भ में--- 
'काव्यशोभाकरान्धर्मानलड्धारान्‌ प्रचक्षते !' 
>-काव्यादर्श रा१ 
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काव्य में अलुझ्वार का स्थान 





इस अम्रिपुराथ के ( ३४२१७ ) शछोकार्ध को उद्धृत करके अलक्ञारों 
को काव्य के शोभाकारक धर्म बताये हैं और-- 
'मधुरं रसवद्गालि वस्तुन्यपि रसस्थितिः ।' 
“-का०द० १॥५१ 
इस कारिका में ?रज्वारादि रसयुक्त रचना को मधुर गुण वाली बतला 
कर और-- 
'कामं सर्वोष्प्यकट्भारो रसमर्थ निषिश्वति।! 
“--का०दु० १६२ 


इस कारिका में अलड्जारों को रस के पोषक बतला कर अर्थात्‌ रस 
को प्रधानता देकर भौ रस और भाव विषय को सामह के अनुसार-- 


'रसवद्रसपेशछम्‌ !!. ( काच्यादर्श श२७५ ) 
'ग्रेयः प्रियवराख्यानम्‌ ।! ( काव्यादर्श २२७० ) 


इन कारिकांओँ में रसवत्‌ और प्रेय अलझ्लार का विषय बतला कर 
अलझ्जरों में हो रपतों और भावों का समावेश कर दिया है । 
(५) भामह और दण्डी के बाद उद्धठ ने भो-- 
'रखबइशितस्पष्टशड्टारादिरसादयप्त्‌ 
--काव्यालड्वारसारसंग्रह ४४४ 
इत्यादि फारिकाओं में रस और भावादि विषय को अलझ्गारों के अन्त- 
गंत ही माना है। अतएव भामह, दण्डी और उद्धट के मतानुसतार 
अलझ्गर की स्थिति ही प्रधानतया काव्यत्व के लिये पर्याप्त है. फिर वह 
१०९ 
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चाहे रसवत्‌ अलझ्ार युक्त हो अथवा उपमा आदि अन्य अल- 
द्वार युक्त । 
गुण और अछद्ढारों में मामह और दण्डी ने संभवतः कुछ भेद 
नहीं माना है । भामह ने भाविक अलड्भार के लिये जिस प्रफार 
“गुण” शब्द का प्रयोग किया है-- 
'भाविकत्वमितिप्राहु: प्रवन्‍्धविषयंगुणम््‌ / 
“-+का०्लं० ३॥५३ 


उसी प्रकार दण्डी ने भी गुग और अलड्ढार दोनों के लिये मार्ग! 
दब्द का प्रयोग किया है#। और उद्धट ने तो अलड्जार और 
गुण में भेद मानने वा़े अपने पूर्वंवर्ती आचायों पर आक्षेप भी 
किया है । 

( ६ » उद्धट के बाद वामन ने रसों को-दीप्तरसलं कान्तिः ।” 
3।२॥१५ इस सूत्र में गुणों के अन्तर्गत माना हे और गुर्णों को प्रधा- 
नता देते हुए 'रीति' को ही काव्य का आत्मा माना है। वामन के 
मत में किसी रचना में रस॒या अलड्जार हों या न हाँ--केवछ गुण- 
विशिष्ट 'रीति! का होना ही काव्यत्व के लिये पर्याप्त है । 

(७) वासन के वाद रूट ने अलद्भारों को शब्द और अर्थ 
को अलकृत ( शोभायमान ) करने वाले बताये हैं। और रस के 
विषय में रुद्रट ने--- 


& देखिये दुए्डी का काव्यादर्श १४१, ११४२, १॥१०९ 
झोर २॥३ 
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“तस्मात्तत्कत॑व्य॑ यत्नेन महीयसा रसेयुक्तमु” । 

-+काव्यालं० १३२ 
यह कह कर काव्य में रस का होना परमावश्यक्र बतलाया है। रुद्ढट 
ने रस को महत्व अवश्य दिया है, पर रस को काव्य का जीवन नहीं 
कहा है और अलझ्षारों को अपने ग्रन्थ में प्रथम स्थान देकर तथा 
विस्तृत विवेचन करके अलड्भारों को भी रस से कम महत्त नहीं दिया 
है। अतएव रुद्ठट के मतानुसार केवल रस युक्त और केवल अल- 
ड्वार युक्त रचना में भी काव्यव हो सकता है। अच्छा, अब रूट 
के बाद ध्वनिकार एवं श्री आनन्दवर्धनाचार्य का ध्यन्यालोक हमारे 
सम्मुख आता है । 

(८ ) घनिकारों के प्रथम रस--जो काव्य में सवे-प्रधान है, 
वह--क्या पदार्थ है, इस पर उपयुक्त आचायों में किसी आचार्य ने 
ध्यान नहीं दिया था । ध्वनिकारो ने इस पर विचार करके यह स्थिर 
किया कि 'रस” वाच्यार्थ और हक्ष्यार्थ नहीं, इन दोनों से ( वाच्यार्थ 
और रुथ्यार्थ से ) भिन्न है और वह व्यज्ञना वृत्ति का व्यापार व्यज्ञ यार्थ 
है#। अतएव घध्तिकारों ने रस को काव्य में सर्वोपरि पदार्थ मानते 
हुए भौ अपने ध्वनि-सिद्धान्त के अन्तर्गत रस का समावेश करके अपने 

अपूर्व विवेचन द्वारा रस को ध्वनि का ही एक प्रधान भेद नियत कर 


& 'रस! वाच्यार्थ और व्यदस्यार्थ क्यों नहीं, और वह 
व्यज्ञन का व्यापार व्यट््यार्थ किस प्रकार है, इसका स्पष्टीकरण 
आगे ध्वनि सम्प्रदाय के अन्तर्गत प्रसड़ानुसार किया जायगा । 
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दिया। च्वनिकारों के प्रथम प्रधानतया रस और अलक्षारों पर ही 
काव्य निर्भर था पर ध्वनिकारों ने काव्य कौ आत्मा ध्वनि को निरू- 
पण करके काव्य में सर्वोपरि स्थान पर व्यद्न थाथे को हो स्थापित कर 
दिया है। किन्तु ध्वनि को काव्य का आत्मा कहने से ध्वनिकारों 
का ताले व्यंग्याथ का काव्य में प्राघान्य मात्र सूचन फरने का 
प्रतीत होता है--न कि काव्य कौ व्यापकता को घ्ववि या ब्यंग्यार्थ 
में सीमित करने का । क्ये/कि खनिकारें ने गुणौभूतव्यंग्य में (जिसमें 
व्यथ्यार्थ और वाच्यार्थ प्रायः समकक्ष होते हैं ) और वाच्यार्थ 
के अलट्टारें में सौ छाव्यत स्वीकार किया है, जेसा कि उन्होंने-- 

घ्वनेरित्थं गुणीमृतन्यहम्यस्य च समाश्रयात्‌ । 

न काव्याथ विरामो5स्ति यदिस्यात््रतिभागुणः ॥7 

--ध्वन्यालोक ४६ 

इस वाक्य से स्पष्ट कहा ऐ कि ध्वनि मोर शुणीभूतव्यधस्यात्मक 
काव्याथ का विश्राम अर्थात्‌ अन्त नहीं, यदि कवि में प्रतिभा हो। 
इसी प्रकार इसके आगे-- 

“शुद्धस्यानपेक्षितव्यड्र्यस्थापि वाच्यस्यानन्यमेव "7 

-->-उवन्या० उल्लास ४ 

इस वाक्य में व्यक्य्याय-रहित छुद्ध वाच्यार्थ रूप अलझ्रामक 
काव्यार्थ की सौ अनन्तता बतलाई है। यही नहीं ध्वनिकारों को 
ज्वमावोक्ति--वन, नदी आदि के प्राकृत वर्णनात्मक रचता में काव्यल 
अभीष् है-- 
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स्वभावोक्‍त्यापि तावदुपनिषध्यमानर्निरवधि: काव्याथे: 
सम्पदते | 


अलड्ढारों के विषय में भी उन्होंने स्पष्ट कहा है- 
'यश्रायमुपमाश्लेघादिरलड्ा रमाग: प्रसिद्ध: ७ 
“धज्वस्या० उछास ४ 


इत्यादि वाकक्‍्यों द्वारा स्पष्ट है कि धवनिकारों को केवल रसादि 
व्यडग्यार्थ अर्थात्‌ ध्वनि में ही नहीं किन्तु केवल वाच्याथे रूप अलड्ढारों 
की स्थिति में भी काव्यल अभीष्ट है । 


(९) ध्वनिकारों के बाद महाराजा भोज के- 


“वक्रोक्तिश्च रसोक्तिश्व स्वभ्ावोक्तिश्च वाड्मयम्र 
सर्वासु भ्राहिणी'! तासु रसाक्ति प्रति्ञानते ॥” 


इस वाक्य में रस को प्रधानता अवश्य दी गई है, पर वक्ोक्ति अर्थात्‌ 
खतन्त्र अलड्वारों की स्थिति में भी काव्यत्व स्वीकार किया गया है । 
(१०) आचाये सम्मठ का इस विषय में क्या मत है, इसके लिये 
सक्षिप्त में यही कहना पर्याप्त है कि हमारे विचार में मम्मठ का मत 
ध्वनिकारे। के ही अनुसार है। अर्थात्‌ मम्भठ ने जिस प्रकार केवल 
व्यग्य-अधान ( ध्वनि ) रचना में काव्यव स्वीकार क्रिया ऐ, उसी 
प्रकार व्यब्य्य-रहित अलड्ढार युक्त रचना में भी काव्यत्व स्वीकार किया 


$ पूरे वाक्य के लिये देखो इस ग्रन्थ का ४० २०६ 
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है। यदञ्ञपि काव्यप्रकाश के स्वे-प्रधान व्याख्याकार श्री गोविन्द 
ठक्कुर ने अपनी 'प्रदीप' व्याख्या में एवं सुप्रसिद्ध विद्वान श्री नागेश 
भट्ट ने अपनी 'उद्योतः व्याख्या में काव्यप्रकाशोक्त काव्य लक्षण कौ 
व्याख्या में कहा है-- 

भम्मट के मतानुसार स्पष्टटया तो तीन प्रकार की--(१) सरस 
अलड्जार युक्त, (९२) सरस अस्फूट अलछड्ठार युक्त और (३) नीरस 
अस्फूट अलझ्जार युक्त रचना में काव्यत्व हो सकता है, पर काव्य में 
चमत्कार या तो रसादि पर या अलड्भार पर निर्भर है, जहां रस हो 
वहा तो अलझ्जार स्फूट न हो तो काव्यत्व के लिये रस की स्थिति 
पर्याप्त है। किन्तु जहा रस और स्फुट अलड्ठार दोनों ही न हों 
वहा अस्फुट अलझ्जार में चमत्कार न होने के कारण नीरस रखना में 
स्फूट अल्वार का होना आवश्यक है, अतः हम तो ( अर्थात्‌ प्रदीप- 
कार ) सममते हैं कि मम्मठ को भी यही अभीष्ट हे# ।” 

किन्तु इस विषय में प्रदौपकार का यह विवेचन हमारे विचार 
में युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता। क्योंकि मम्मटाचाये ने काव्य में 
रस को सर्वोच पदार्थ मानते हुए भी काव्य के लक्षण में 
रस का खतंत्र नामोल्लेख नहीं किया है--शब्दाथों! के 
प्रयोग में व्यंग्यार्थ द्वारा ही रस का भ्रहण किया है। और न 
रस का आश्रय लेकर मम्मट ने काव्य का विभाग ही किया 
है। मम्मठ ने तो काव्य का सामान्य लक्षण बता कर काव्य के 


# देखिये काब्यप्रकाश की प्रदीप व्याख्या में काव्यप्रकाशोक्त 
काव्य-लक्षण की प्याख्या | 


रीिडीजिरच 
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तीन भेद---उत्तम, मध्यम और अवर ( अधम ) व्यंग्यार्थ के आधार 
पर ही विभक्त किये हैं. अर्थात्‌ व्यम्य-प्रधान काव्य को उत्तम, गौण- 
व्यग्य वाले काव्य को मध्यम और व्यंग्य-रहित अलद्वारात्मक काव्य 
को अधम बताया है। अतएव सम्मट ने जब व्यंग्य-प्रधान ध्वनि 
काव्य के मुख्य भेदों में संल्क्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि के अन्तर्गत वस्तु से 
वस्तु ध्वनि वाले काव्यों का समावेश किया है तो वस्तु वनि मे न 
रस होता है और न स्फुट अलड्भार ही । ऐसी स्थिति में यह निविवाद 
सिद्ध है कि भम्मट को नीरस और अस्फुट अलड्वार वाली रचना में 
भी काव्यल स्वीकृत है। अतः काव्यप्रकाश के अन्तिम ( नवीन ) 
व्याख्याकार श्री वामनाचाये ने बालबोधिनी व्याख्या में ग्रदीपकार के 
मत के साथ मम्मठाचाये के मत का जो स्पष्टीकरण किया है, उसका 
खण्डन भी प्रदीपकार की आलोचना के साथ ही हो जाता है । प्रदी- 
पकार जसे साहित्यमर्मशों के प्रतिकूल लेखनी उठाना निस्सन्देह 
इस नगण्य लेखक का दुःसाहस है। सभव है इस लेखक का विचार 
हो भ्रान्त हो पर साहित्य-मर्मज्ञ विद्वानों के लिये यह विषय विचारणीय 
अवस्य है । 
मम्मठ ने काव्य में किस पदार्थ को सुख्य माना है, इस विषय 
का पहिले “काव्य लक्षण” निबन्ध के अन्तगेत काव्यप्रकाशोक्त काव्य 
लक्षण के विवेचन में अधिकांश में स्पष्टीकरण किया जा चुका है । 
अतः यहां अधिक उल्लेख अनावश्यक है। हां, गुण और अलड्डार 
के विषय में समम्मट के मतत का यहा अलड्जार सम्प्रदाय में उल्लेख 
किया ज्ञाना आवश्यक है । 
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भामह और दण्डी ने गुणों और अलझद्बारों को सभवतः काव्य 
सें समान स्थान दिया है। और वामन ने गुणों को ( रीति गुणों 
पर ही निर्मर है ) काव्य भे सवे प्रधान स्थान दिया है। और 
उद्धट के पूर्ववर्ती अज्ञात आचायौं ने गुणों और अलड्ढारों में 
भेद माना है, क्योंकि उद्भधट ने गुण और अलद्वारों में भेद बताने 
याले अपने पूर्ववर्ती आचायों पर आश्षेप किया है। उद्धटचार्य ने 
कह्दा है-- 

'एवं च समवावतृत्त्या शौर्यादयः संयोगवृत््या तु हारादयः 
इत्यस्तु गुणालक्लाराणां भेदः । मोजः प्रभृतीनामनुप्रासोप- 
सादीनां चोभयेषामपि समवायवृत्या स्थितिरिति गड्डुलिका- 
प्रवाहेणेवेषां भेदः ।” 

अर्थात्‌ उद्धट कहता है--जिन विद्वानों ने ग्रणों को मलुप्य में 
शौये आदि के समान समवाय वृत्तिवाले ( नित्य रहने वाले ) और 
अलझ्ञारों को हार आदि आभूषणों के समान संयोग ब्ृत्ति वाले (कभी 
साथ और कमी अलरूग रहने वाले ) बता कर गुण और अलड्ढारों में 
जो भेद माना है वह भेड़ियाधसान मात्र है. । क्योंकि शौये आदि गुण 
और हार आदि आभूषण लौकिक होने के कारण इन दोनों में भेद माना 
जा सकता है । किन्तु काव्य में गुण और अलड्डार दोनों ही अलौकिक 
होते हैं अतः इन दोनों का समवाय ( नित्य ) सम्बन्ध ही है ।” 

किन्तु आचाये मम्मट ने न तो उद्धट के मतानुसार गुण 
और अलड्ढारों को समकक्ष ही माना है और न वामन के मता- 
जुसार गशुर्णों का काव्य में स्वोपरि प्राधान्य ही स्वीकार किया है। 
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सम्मट ने उद्धट के इस वाक्य को उद्धृत करके इसकी आलोचना में 
इत्यसिधानमसत# ( यह कहना ठीक नहीं ) इस उ्कार कह कर 
शुण और अठड्ठार में क्या भेद है. वह प्रत्यक्ष दिखा दिया है।'। 
मम्मट ने-- 

थे रसस्याज्वितो धर्मा: शौर्यादय इवात्मनः | 

उत्कषहेतवस्ते स्युरचलूस्थितयों गुणा ! 

--ाव्यप्र० ८६६ 

इसमें गुणों को काव्य में प्रधानभूत रस के धर्म, रस के उत्कर्षक और 
रस में अचलस्थिति से रहने वाले बताया है। और अछड्टारों का 
सामान्य लक्षण--- 

(उपकुबन्ति त॑ सन्‍्तं येज्रद्वारेण जातुचित्‌ । 

हारादिवदलक्कारास्तेइनुप्रासोपमादयः 7 


““कान्यप्र० 4६७ 


# मम्मट ने काव्यप्रकाश के अष्टम उल्लास ८।६७ की पृत्ति में 
इस अवतरण को स्पष्ट उड्डट के नास से नहों लिखा है। पर 
डद॒भट के 'भामहविवरण' का यह उद्धरण है, ऐसा स्पष्ठ उल्लेख 
रैमचन्द्र ने काव्यानुशासन विवेक में (५० १७) किया है ओर 
काव्यप्रकाश के व्याख्याकारों ने भी ऐसा ही छिखा है। 

| मम्मट ने इस विषय को उदाहरण देकर स्पष्ट किया है। 
हमने भी रसमझरी में इसके उदाहरण दिखाये हैं। यहां विस्तार 
भय से उदाहरण नहीं दिखाये गये हैं। 
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यह लिखा है। अर्थात्‌ काव्य में अड्डी ( प्रधान ) रस है। 
और शब्द एवं अर्थ उसके अन्न है। भम्मठ के मतानुसार जिस 
प्रकार हार आदि आभूषण मनुष्य के कण्ठ आदि अज्नों में धारण 
क्रिये जाने पर प्रथम उसके अज्ञन--कण्ठ आदि को शोभित करते हैं-- 
चमत्कृत करते हैं, फिर उन चमत्कृत भन्नों द्वारा मनुष्य को शोमित 
करते हैं, उसी प्रकार शब्द और अर्थ के अलद्वार प्रथम शब्द 
और अर्थ को शोमित करते हैँ---चमत्कृत करते हैं, फिर उनके 
द्वारा रस को उपकृत करते हैं। और जिस काव्य में रस स्पष्ट रूप से 
नहीं होता है, वहां बे--अलद्बार--केवल शब्द या अर्थ को ही अलंकृत 
करते हैं। और कहीं ( किसी काव्य में ) रस होने पर भी विजा- 
तोय ( अनमेल ) अलझ्गार होने के कारण उसका (रस का ) कुछ 
उपकार नहीं करते । अर्थात्‌ मम्मट ने गुण और अलझ्भार का 
विभाग इस प्रकार बताया है-- 


गुण अलक्ार 
3 रस के धर्म नही किन्तु शब्द 
रस के धर्म हैं । और अर्थ के अप्थिर धर्म हैं । 
रस के साथ नित्य रस के साथ नित्य नहीं रहते 
रहते हैं । नीरस काव्यों में भी रहते हैं । 
रस के साथ रह कर रस रस के साथ रह कर भी कभी 
का अवश्य साक्षात्‌ उपकार शब्दार्थ के द्वारा रस का उप- 
करते हैं। कार करते है और कभी नहीं 
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मम्मट ने इस प्रकार गुण और अलद्वार में क्या भेद है वह 
स्पष्ट दिखा दिया है। इसके अतिरिक्त वामन के बताये हुए गुण और 
अहट्ठारों के-- 

काव्यशोभाया: कर्तारों धर्माः गुणाः। तद॒तिशयहेत- 
वस्त्वलड्टारा: 

--काव्यालकझ्ार सूत्र ३११,२ 

इन लक्षणों में वामन ने गुणों को काव्य के शोभाकारक धर्म और 
अलड्जारों को उस गुण-कृत शोभा के उत्कषेक वतलाये हैं, मम्मठ ने 
इसका भी खण्डन किया है । मम्मट का कहना है-- 

“ऐसी भी रचना होती है जिसमें 'गुण” काव्य की शोभा करने 
वाला नहीं होता है केवल अलड्भार की स्थिति द्वारा ही उस रचना को 
काव्य माना जाता है। जसे-- 


स्वगंप्राप्तिरनिनेव देहेन वरयणिनी | 
अस्यारदच्छदरसो न्यक्वरोतितरां सुधाम्‌॥'' 


--कान्यप्र० ८६७ वृत्ति 


इस रचना में शद्भार रस है किन्तु यहां शज्जार रस के अनुकूछ 'माघुय/ 
गुण व्यक्षक व्णोंकी रचना नहीं है अर्थात्‌ वामन, थु्णों को काव्य के 


१ इस श्लोक का अर्थ यह है कि रूपवती कामिनी मनुष्य के 
लिए इसी देह में स्वर्ग की प्राप्ति है ( क्योंकि ) इसके अधर का 
रस, अमृत का अत्यन्त तिरस्कार करता है । 
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शोभाकारक बताता है वह गुण-कृत शोभा इस काव्य में नहीं हे प्रत्युत 
यहा कठोर वर्णों की रचना होने के कारण 'ओज' गुण-व्यज्षक रचना 
हे--जो कि ”ज्ञार रस मे त्याज्य है। और वामन, अलक्कार को जो 
गुण-कृत शोमा का अतिशय-कारक बताता है. वह भी यहा नहीं है 
अर्थात्‌ न यहा अलड्जार ही गुण-कृत शोभा को बढाने बाला हैं। 
क्योंकि जब यहा गुण-कृत भोभा ही नहीं है तब अलड्ढार ग्रुण-कृत 
शोभा को किस प्रकार बढ़ा सकता है ? जिस वस्तु का अत्तित्र ही 
नहीं उसका वढाना केसे संभव हो सकता है ? अतएवं वामन के मता- 
नुसार इस पद्म में काव्यल नहीं हो सकता । किन्तु फिर भी वामन के 
मतानुसार ही इस पद्म में विशेषोक्ति ' और व्यतिरेक ” अलझ्गारों 
की स्थिति होने के कारण इस पद्म में काव्यव सिद्ध होता है। अत- 


१-९ बासन ने उपमेय में एक गुण को हानि को कत्पना 
करके शेप गुणों द्वारा साम्य ( रूमता ) को छूता की जाने में 
(व्तिपोक्ति' ओर उपमेय में उपमान की अपेक्षा अधिक गुण कहा 
जाने से व्यतिरकंं अलझ्लार भानाह (दखो काव्याठ० सूत्र 
४१३२ ३,९२९ ) इस पद्म के पूर्वाह्न में इसी देह द्वारा स्वर प्राप्त 
कथन करके दिव्य-दह ( दवताओं के देह ) न होने रूप एक गुण के 
अभाव को कल्पना करके उुखदायक आदि शेष गु्णों द्वारा कामिनी 
की स्वर्ग के साथ समता इढ़ की जाने से विशेषोक्ति है। आर उत्त- 
राद भें अधर रस रुप उपमभेय में अम्भत रूप उपमान से अधिकता 
कहो जाने स व्यतिरक जलफार वामन के हो मनानुसार ६ | 


३२० 
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एवं ऐसी स्थिति में वामन के बताये हुए गुण और अलड्ढकार दोनों के 
न तो लक्षण ही उपयुक्त हैं, और त गुण एवं अलझ्ढार का बामन 
का बताया हुआ विभाग ही।” 

यद्यपि वामन के इस संत की पुष्टि प्रतिहारेन्दुराज ने भी उद्धट 
के काव्यालड्वारसारसंग्रह की व्याख्या ( ० ८१, ८२) में को है। 
किन्तु वामन के मत के साथ उसका भी खण्डन हो जाता है । 

(११) मम्मठ के वाद स्थ्यक और मंखक ने काव्य का रक्षण 
खतंत्र व देकर पूर्वांचायों के मत दिखला कर जनिकार का मत मान्य 
किया है। 

(१३९ ) चन्द्रालोक अणेता जयदेव ने यथ्पि अलड्भार का सामान्य 
लक्षण--- 
“दरादिवदुलड्भारः सन्निवेशों मनोहर; 7 
--चन्द्रा० ५१ 
प्रायः भम्मठ के अनुसार ही लिखा है । किन्तु जयदेव ने अलइड्ढारों 
को यहा तक श्धानता दी है कि काव्यप्रकाशोक्त काव्य लक्षण के--- 
अलंकृती क्वापि' इस अंश पर--- 
'अड्जी करोति यः काव्य शब्दर्धावनलंझती | 
असो न मन्यते कस्मादनुष्णमनलंकूती |! 
“--चन्द्रा० १८ 
इस प्रकार आक्षेप करके अलड्भार-रहित रचना को--चाहे वह रस- 
श्वनि आदि युक्त भी हो--छाव्यल नहीं माना है। पर जयवेब 
१६ १२१ 
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अपने इस मत को अपने ग्रन्थ में निभा न सका। क्योंकि उसने 
आगे चलकर ध्वनि-काव्य के भेदों में भम्मठाचार्य के अनुसार हौ-- 
अलक्भारमलक्कारो वस्तु वस्तु व्यनक्ति चेत्‌। 

3७ 
इत्यादि कारिकाओं में वस्तु नि को भी स्वीकार कर लिया है- 
ज़िसमें अलड्जार की स्थिति नहीं होती । फलतः जयदेव भी ध्वनिकार 
और मम्मठ का अनुयायी ही सिद्ध होता है । 

(१३) साहित्यदर्पण प्रणेता विश्वनाथ ने यद्यपि अलद्भार का 
सामान्य लक्षण तो-शब्दार्थयोरस्थिरा'****'! (सा० द० १०१ ) 
प्रायः मम्मट के अनुसार ही लिखा हे। किन्तु काव्य के वाक्य 
रसात्मक॑ काव्यं ।! इस लक्षण में काव्य को एकमात्र रस में ही मर्यादित 
कर दिया हे, पर विख्वनाथ को भी अन्ततोगल्ा ध्वनिकार और मम्मट 
का अनुसरण करने के लिये बाध्य होना पड़ा है, वस्तु-लनि और 
अलड्ढजारामक रचना में भी काव्यत्व स्वीकार करना पढ़ा है। इसके 
मत की विस्तृत आलोचना पहिले काव्य-लक्षण के निबन्ध में को जा 
चुकी है । 

( १४ ) रतगन्ञाधर प्रणेता हमारे पण्डितराज जगन्नाथ ने 
रमणीय अथ के प्रतिपादक शब्द को काव्य भाना है। रमणीयता, 
चमत्कार पर ही निभेर है। अतएव पण्डितराज के मताजुवार भी 
रस, रसातिरिक्त वस्तु-धनि और अलड्भार अत्येक में स्वतन्त्र रूप से 
काव्यत्व माना जा सकता है। पण्डितराज के कहने की शेली भिन्न 
होने पर भी प्रायः ध्वनिकार एवं मम्मठ के मत के अनुकूल ही है । 
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बस, ऊपर के विवेचन द्वारा ज्ञात हो सकता है कि किस-किस 
आचार्य ने काव्य में अलड्भारों का क्या-क्या स्थाव निर्दिष्ट किया है । 
जो कुछ हो, यह तो निविवाद सिद्ध होता है कि प्रायः सभी सुप्रसिद्ध 
साहित्याचायौं ने काव्य में अलद्भारों को महज़पूर्ण पदार्थ माना है। 
और अलड्ढारों के क्रम-विकास पर भागह, दण्डी, उद्धठ, रूट, महा- 
राजा भोज, मम्मट, रुप्यक, जयदेव, विश्वनाथ, अप्यय्य दीक्षित और 
पण्डितराज जगन्नाथ ने उल्लेखनीय प्रकाश डाछा है। अतएव 
अलड्जार सम्प्रदाय के मुख्य परिपोषक यही आचार्य हैं । 

अच्छा, अलड्वार सम्प्रदाय के प्रकरण में अलड्भारों के क्रम- 
विकास के सम्बन्ध में भी कुछ प्रकाश डाला जाना उपयुक्त ही नहीं 
आवश्यक भी है। क्रम-विकास के लिये प्रथम यह दिखाया ज़ाना 
उचित होगा कि वाव्यशास्त्र और अमिपुराण के वाद भामह आदि से 
पण्डितराज जगन्नाथ के समय तक किस किस आचार द्वारा कितनी 
संख्या के कौन कौन अलझ्लार निरूपण किये गये हैं और उन 
अलड्ढरों में अपने पृवेवती आचायों द्वारा निरुषित अल्ड्आारों में परवतीं 
किस किस आचार्य द्वारा किस किस अलझार को स्वीकार किया गया 
है। इसकी स्पष्टता के लिये यहां अलड्डार विवरण तालिकाएं दी 
जाती हैं- 


०६ 


की $ धर रै ५ ५९ $ ७ फहै॥8. «६ 

४ ४ घ ल्‍ ४ ४ ४ ४॥०००७७७ ४ 
9४ ख हे घ हर ल्‍ ५ ४98६० ॥६ ॥घ४ 09989. ५, 
* * ट्ट णे + 4 - + चिव्याह # 
है है डे ६ पट हे णे ्े मडरि९ए है 
«८. छे |६ ॥७8९ | ॥४७ न षे है 82 ४ डा ४ 

४. ६ ६... [६ ॥0& ६ ६ ६ ६ ७ 
मजे... 20५ &(९ 2४ #8॥2 खे82.. छा... शा५ ३28 ४2... रे 
। है 2५७ 

बला 8408) है (4 29५[ (६ (४७६ ॥५७-॥५॥ ४० ०8 ॥8 8 [२७६ ४७% “0९७७४ हाथ] है ५ आओ । 


& (8 2७७४०] ५५३ (००7 "है ) के ६ ७ ६४ 258 48३ १७॥७६ [७ ह 8४६ 2९७॥ ५४५ १३४ /३/2] 
९ ॥॥29)2 ५508)॥2 ॥५2७/३] 20$५॥० 


4६ ६७६ हि फाउडिट ० 
हैध 8 से छिट्टे कमाडे. ० 
०० ० ० ० 
६६ ५७ मै 009 ॥६ 259 
ब्ऊ ब्छ रच चर 
ण्छ ०्छ 7 6५ 
है है. ० छ 
0 ्ऊ 3 चर 
> 8 5 डै 
्छ ्छ ३ ३० 
र् ही थ् थ्ड 


८ >छ ्ष ७ 
] ह्ध बल छ 
० ६ छ० 2० 
०छ ६9 ईडै 4##& श््छ 
मं (8899 ० हे. पकने: ट्ट 
है. ण्छ ६६ ७ 
दि है. ण्छ 4 
4६ 45209 ० ई॥ (४222 ण्छ 
9 9 है. है. 
] > 9 
च्फ च् 65 रू 


है ह४,०४०६४ अ  >»>+> >>" न »+ हीजिल अ_बिक्‍जिटी म5 


424:<05-02 2। <2:४2४७७ 


सडडिफकहछ. 7७ 
ख्टन्थफ ०७ 
फ्ुक.- 3६ 
फकाएंन्कछ. ५४० 
डकार... २9५ 
कफ है 
स्ड2 ऐ:े६ 
224 
फेयंइ28छ. ०६७ 
2] 
स्िह्ालह। 9 


डे है 
६० ० 
थे ध्टे 
घध्टे ण्टे 
ग्ड है] 
५६ 725 
छ प्छ 
26 ५५ 
५६ है 
झ& हर 
2] ६ 
फाॉट्टड. 250७ 


ऊ 5 559 5 


श्ट फछ थ्ल 

८ ह] ० ३७ 75६ छ 

(६२५२ 8 है है... ईहै।0758: ४४४ 

७ ० ० घ्डे ० ० 
428४ ६४ ०६ *्छ ण्डे 4५ ण्ट 
ड५ ० ० 5६६ 5७ ५४७ 

० ० नह फ्ध्े 5-48» 22५8 >8४९४६ 8।2 
६5६ ० ६७ 7४६ 2 96 

०७ १८००३८०५/« ० ६६ थ ० 
है 9 ७४ 56 +छ 6५६ 
है. ० |] है है४ ॥-8 
2824 बि-42 2 2४(९४ 


७०७०७ ७ » औक >> ७95४ 3995 आरपध >> 


ड्कछ... पक... डा 


मी मम 


+-छे2|8 4% ॥->३|।४: )२23 


ह 


ऊ 


बे 


् 


५2९ 


श्शि ३० 4 ७४ 
ई (४ (४ (४ 


हे 
कहे 
हट 
बेटे 
ध्हे 
ण्हटे 


घ््ड 
टी 
५ 
3७ 
ण् 
पयंटर: 


३८8 हा 55३ ८52. >इ छा मे अधबो3ही3ल 25आ% आ23८२+ ७ बता... ८25. #5ल5 


ब्द्टे ० 
घहे हट 
ण्ट्टे बडे 
है... ८ 
8. ग्डे 
५८ घ्छ 
डे >& 
डैडे है +8४५॥९ 
डे । 
० ्छ 
श्र 3& 
है ७ 
हि 22484 4+2(९ 


7५ 


६ & 
35 
2] 
+्छ 


६७ 
७ 


६ 
हि 222; 


९ 


शेड हटेद्टे 


डेट 
छ्हटे 
ण्ट्टे 


आप 


०ख 


फ ६ 
ही] ग्ट्टे 
ब्ध्डे है है. 
ैछ दे 
णिड 6९७ 
फ्छ ्छ 
श््डि ० 

०... [६ ।भाछी।8 
६७ ३७ 
बडे डे 
६ श्ड 
ण्डे है 
48032 डै0९ 


42]99॥0॥7 

+>रे६९ 

पलक) 

3 

॥29%08] 

पर छुरा2 

नशे 

॥82262 

५+ 

है “2 223 

५:५७४२ 

++५४ ॥॥2 ॥८2003॥2/2 
>58९06 ॥2॥० 


घ+ 
चर 
फटे 
ज्हे 
नह 
हट 
हट 
श्ट्टे 
हट 
थ्ट्टे 
9हे 
श्ह्टे 


0 


पु & ७ अड 3४ आल ओम 3ल व रथ बटर, 3ढ ५ 3 ०. 


7८७ 














श्म.. धे 'डैहे छ्ैदे घट ६२ ७ट्टे हे 
० ० हे छटे ० ० हे प्र हिह ४५ 
शक... ६# हे ध्े ० ६२ डे ८8 08 ॥९ पर]. ५ 
#फ... ०२ ग्हे श््े ० ० हरे ० ऑफ ०५४ 
पं# . ५४ ण्डे धरे हे ण्स श्हे है घ्छाड ४५ 
ब्|े. 2>हे डे ६ 3१७ ०ट्ट फ्हे हट 3है (> 7% 
घ्क. ० ५ ० है शर्ट डेप भट्ट जड्रे]|॥४.. ०# 
०8... #है 32 डेट 8 कहे छह श्हटे पा 3४ 
फह. हे दे ध्टे कटे इधटटू. #॥४० हेहे 33 
श्टे.. भहे घट ०» ग्टे हे ० ० फट. 2४0 
श्हे.. #*हे श्द ५७ 8४७ #है ग्हटे बट घट हंस 
छह. हेहटे ० ० िटे ० ० ० पर ४०... देर 
क्र. था... 8६0 £2/2/2। ४/४/९ 289 [80४ 2070६ २४००७ 309. सगे 


आओ 2फक कक आा5कक# कक के के 3> 8 ७# सा २३ ७५३ ९. ७७० २७जन्‍ ८ 22 आा 232 ७०आ २८ ७५४ आओ ७#९७३ ७७३ भ.अ' 





च्> ब> >> ७७ ऑन ऑल 


+थडिशड % ॥>3]0 2५: 


हर आता ऑी॑० 9०. 3०५३ त आल ल ५ 3 ७४ 3 चल चर जतचभ3 ९ध9७धओआ चत भ अं 7 ५ 9ध ७३७० ३ ७४ चल भत चछ, 


ख्ब्न 


अलंकार सम्प्रदाय 


ु यम ब३४ ५+९७३६७/४७८ ५ (१९ ५ल्‍3७2५.ढ५ध ९6 ९4 ९५८४७०७३४१. ॥ ५८७८५७०५/६०७/९०००५-८६८५२५ ७३5८० ९०/ ५८३५ 


अलड्ूगर विवरण तालिका संख्या २ 


इस तालिका में निम्न लिखित ५१ अलझ्कार ऐसे हैं जिनको 
भट्टि, भामह, दण्डी, उद्धध और वामन इन पाँचों में किसौ ने नहीं लिखे 
हैं। इन पाँचों के बाद रंद्रड, भोज, मम्मट और रुप्यक के समय 
तक नवाविष्कृत हैं। इनमें किसके द्वारा कितने अलड्भार नवाविष्कृत 
किये गये और आविष्कारक के वाद किस-किस ने स्वीकार किये उसका 
विवरण इस प्रकार है--- 
सख्या नाम अलझ्लार रद्द. भोज मम्मरः रय्यक 
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ऊपर की दोनों तालिकाओं में संख्या १ की तालिका में ऐसे 
"२ अलझ्डार हैं, जो भामह दग्डी, उद्धार और वामन के समय तक 
( लगभग ईसा की ९ वीं शताब्दी तक ) निरूपित हो चुके थे | इस 
तालिका द्वारा विदित हो सकता है कि सामह ने ३८, दण्डी ने ३७, 
उद्धट ने ४१ और वामन ने ३१ खतन्त्र अलड्ार निरुपण किये हैं । 
और वे किस किस नाम के हैं तथा पूर्व॑तिहूपित किस किस अलझ्ार 
को परवर्ती किस किस आचाये ने उसके सजातीय अलड्डवार के अन्तर्गत 
माना है। और इन ५२ में उक्त चारों आचायौं के बाद किस 
किस नाम के रूट ने २६, भोज ने ३३, सम्मट ने ४१ और ख्यक 
ने ४० स्वीकार किये हैं । 


संख्या ९ की तालिका मे ५१ अलझ्वार ऐसे हैं जो भामह, 
दण्डो, उद्धट और वामन के बाद ( ईंसाकी ८ वो शताब्दी के बाद ) 
रुद्रट, भोज, मम्मठ और स्थ्यक द्वारा लगभग ईसा की १९ वीं शताब्दी 
तक निहूपित किये गये हैं। इस (संख्या २ कौ ) तालिका दास 
विदित हो सकता है कि किस किस नाम के अलझ्कार किय किस 
आचाये द्वारा से प्रथम निरूपण किये गये हैं ओर उनमें किस किस 
नाम के अलझ्ञर पूर्वेवर्ती आचाये द्वारा निरुपित परवर्ती आचार्य द्वारा 
स्वीकृत किये गये हैं । 

इन दोनों तालिकाओं के विवरण द्वारा यह भी ज्ञात हो सकता 
है कि लगसंग ईसा कौ १२ वीं शताब्दी तक विभिन्‍न आचायों द्वारा 
निरूपित अलड्जारों कौ संख्या कुछ १०३ है। और यह भी ज्ञात 
हो सकता है कि इन १०३ में किस-किस नाम के रुहट ने ५० भीज 

१३२ 
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ने ५४, भम्मट ने ६९ और रुूथ्यक ने ८१ अलड्ठार स्वतन्त्र लिखे 
हैं। और अपने पूर्ववर्ता आचाये द्वारा निरुपित किस-किस अलड्भार 
को परवर्ती आचाये ने सजातीय अन्य अलछड्जारों के अन्तर्गत माना है । 

इन तालिकाओँ में जिन-जिन आचायो द्वारा निरूपित अलद्ठारो 
की संख्या दी गई है उसमें और उन आचायो के भ्रन्‍्थों में दी गई 
अलडझ्गारों की किसी-किसी नामावली में कुछ न्यूनाधिक अवश्य दृष्ठि-गत 
होगा। जेसे भोज के सरखतीकण्ठाभरण में अलड्भारों की सूची में 
७२ अलड्जारों के नाम है किन्तु उनमें कुछ अलड्डार ऐसे हैं. जिनको 
अन्य आचायौ ने अलझ्कार का विषय नहीं मान कर स्वृतन्त्र विषय 
माना है। तथा कुछ अलड्जारों में केवल नाम भेद है, ऐसे अल- 
द्वारों का इन तालिकाओं में उल्लेख नहों किया गया है । इसी 
प्रकार रूट ने अपने निरूपित अर्थालझ्वरों को चार वर्गों में विभक्त किये 
हैं, उनकी संख्या ५८ है। किन्तु उनमें कुछ अलद्वार एक-एक नाम 
के एक से अधिक वर्गों में रख कर उनकी भी र्दवट ने प्रथक्‌ गणना 
को है, ऐसे अलड्डारों की भी इस तालिकाओं में प्रथक गणना नहीं 
की गई है। बस, ऐसे ही अन्य कुछ कारणों से संख्या में न्यूना- 
घिक हो गया है । 

यहांतक ईसा की १२ वीं शताब्दी तक के विभिन्न आचायो द्वारा 
निरूपित अलड्जारों की संख्या और नामावली इन दोनों तालिकाओं में 
दी गई है। इनके अतिरिक्त सन्‌ १२०० ई० के बाद छगमग ईसा 
की १८ वीं शताब्दी तक के उपलब्ध अन्थों में विभिन्‍न लेखकों द्वारा 
जो अधिक अलड्वार लिखे गये हैं उनका विवरण इस प्रकार है--- 
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१६ जयदेव ने चन्द्रालोक में ८ शब्दालद्वारऔर १८ अर्थालद्जार 
सब ८९ अल्ट्टार लिखे हैं जिनमें ७३ अलड्ठार'' पूर्व निरुपित हैं, 
जिनका ऊपर को तालिकाओं में उल्लेख हो गया है, शेष निम्न लिखित 
१६ अलद्भार अधिक हैं-- 


१ अत्युक्ति ५ असभव॒ ९ पूवेरूष. १३ विषादन 
२ अनुगण ६ उन्मीलित १० प्रहषेण. १४ सभावना 
३ अर्थानुप्रास ७ उछास . ११ प्रौढोक्ति १५ स्फुटानुप्राम 
४ अवज्ञा ८ परिकुराकुर १९ विकस्वर १६ हुकृति 

५ विश्वनाथ ने साहित्यदर्पण में १२ शब्दालद्वार और ७० 
अर्थालट्वार और ७ रसवदादि सब ८९ अलड्ठार लिखे हैं। जिनमें ८४ 
अलद्जार# पूर्वाचायों द्वारा निरूपित है शेष ५ अलझ्लार अधिक हैं--- 


१' पूर्व निरुपित ७३ अलंकारों में--- 

६६ मम्मट द्वारा स्वीकृत ६९ में संकर, संरुष्दी और 
सूक्ष्म यह तीन जयदेव ने नहों लिखे हैं शेष ६६ मम्मट 
के अनुसार है जिनका नाम ऊपर की तालिकाओं 
द्वारा शञात हो सकता है। 

५ रुय्यक के आविष्कृत १ उल्लेख, * विचित्र, ३ विकल्प, 
४ परिणाम ओर ५ काव्यार्थापत्ति | 

२ आदृत्ति (दुगढी-लिखित) ओर पिहित (रद्व॒ट लिखित) 

$ पूर्व निरूपित ८२ में विश्वनाथ ने ८१ रूयक द्वारा स्वीकृत लिखे 
हैं ओर १ हेतु ( दण्डी आदि लिखित लिखा है ) 
१३४ 
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३ शब्दालझ्ार-- २ अर्थालज्शार--- 
4 श्रुति अनुप्रास १ अनुकूल 
१ अन्झनुप्रास १ निश्चय 
१ भाषासम 


२ वाग्भट द्वितीय ने काव्यानुशासन में अन्य और अपर यह दो 
अलडद्भार नवीन लिखे हैं । 

१८ अप्यटय दीक्षित ने कुबलयावन्द में ७ रसवद आदि, ९ प्मा- 
णांदि और १०२ अर्थालझ्ार सब ११८ अलड्भार निरुपण किये हैं । 
शब्दालड्वार दौक्षितजी ने नहीं लिखे हैं । अ्थलिद्धारों में ८४ ११ अल- 
ड्वार पूर्वांचायों द्वारा निरूषित हैं और शेष निम्न लिखित १८ अलक्षार 
अधिक हैं--- 

१ अनुज्ञ ६ अल्तुताहुर ११ रलावली १५ विशेषक 


२ अल्प ७ प्रतिषेध १३१ ललित. १७ व्याजनिन्दा 
३ गूढोक्ति ८ मिथ्याध्ववसिति १३ छोकोक्ति १८ कारकदीपक 
४ छेकोक्ति ९ मुद्रा १४ विधि 

५ निदृक्ति १० युक्ति १५ विद्तोक्ति 


१" पूर्व निरूपित ८४ अलक्षार दीक्षित ने लिखे हैं जिनका विवरण “ 
७९ जयदेव द्वारा लिखित ८९ में दीक्षित ने ८ शन्दालंकार 
१ हुंऊृति यह ५ तो नहीं लिखे और १ अनुमान 
दीक्षित ने प्रमाणालकारों के अन्तर्गत लिखा है । 
५ पूर्वांचायों के निरूषित १ लेश, २ संकर, र संदृष्ठी, 
४ सूक्म ओर ५ हेंतु जो जयदेव ने नहीं छिख थे 
वे दीक्षित ने लिखे हैं। 


१३२५ 
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३६ शोमाकर का अलड्ढाररल्लाकर प्रायः अप्राप्पय है उसमें सब 
कितने अलड्ढार लिखे हैं, यह अज्ञात है। नीचे लिखे ३६ अलड्ढार 
पूर्वाचायों से अधिक हैं जिनका परिचय कविराजा सुरारिदान के जस- 
वन्तजसोभूषण द्वारा मिलता है-- 


ल््‌ 


१ अचिन्य २ अतिशय ३ अनादर उदाहरण 
५ अनुकृति अवरोह ७ अशक्य ८ आदर 
९ आपत्ति १० उद्धेध ११ उद्देक १२ असम 
१३ करियातिपत्ति १४ यूढह १५ तत्र १६ तुल्य 

१७ निश्चय १८ परभाग १९ प्रतिप्रसव २० प्रतिमा 


२१ प्रत्यादेश २२ प्रत्यूह २३ प्रसड़. २४ वद्धमानक 
२५ व्याप्ति २६ व्यासंड्र २७ संदेहाभास २८ सजातीय 


>द९ 


व्यतिरेक 
२९ विकत्पाभास ३० विध्यासास ३१ विनोद ३२ विपयेय 
३३ विवेक ३४ वधर्म्य ३५ व्यत्यास ३६ समता 


८ यश्चस्क का अलझ्भारोदाहरण भी प्रायः अप्राप्य है। उसमें 
नीचे लिखें ८ अलड्डार नवीन है, जिदका परिचय भी जसवंतजसोभू: 
षण द्वारा मिलता है--- 

१ अज्ड,. ३ अप्रत्यवीक ५ अभीष्ट ७ तत्सदशाकार 
२ अनड्रा ४ अभ्यास ६ तातलये.. «८ प्रतिवन्ध 


२ भानुदत्त ने २ अलड्वार नवीन लिखे हैं जिनका परिचय भी 
जयवन्तजसोभूषण द्वारा मिलता है अनध्यवसाय और भदज्ठी । 


घण्८ 
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रा जा की की 
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१ पण्डितराज ने रसगड्जाधर में १ तिरत्कार अलकार अधिक 
लिखा है। 

पूर्ण संख्या ८८ 

इन ८« अलड्डारों के साथ ऊपर की तालिकाओं के १०३ 
अलड्जार मिला देने पर कुल संख्या १५१ होती है । 


अलड्लारों का क्रम पिकास 

अलड्ठारों के क्रम-विकास पर दृष्टिपात करने पर विदित होता 
है कि महामुनि भरत के नाव्यशाल्न में सबसे प्रथम चार और उसके 
बाद अम्रिपुराण में १६ अलझ्डारों की सल्या अलड्डारों के आशिक 
क्रम-विकास की प्रथमावस्था सूचन करती है, जेसा कि प्रारम्भिक 
काल में होना स्वाभाविक है। उसके वाद लगभग ईसा की छठी 
शताब्दी के पूर्वे के ग्रन्थ अनुपलब्ध हैं, फिर भी इस भष्यवर्ती समय 
में अलड्वारों का क्म-विकास अवश्य हुआ है। क्योंकि भामह और 
भष्टि के ग्रन्थों में जो अलझ्रों की सख्या ३८ है, वह भामह या 
भट्टि द्वारा ही परिवर्धित नहीं की गई है। किन्तु भागह द्वारा 
काव्यालझ्वार में किये गये पूववर्ती बहुत से अज्ञात एवं ज्ञात नामा 
आचायौ के मतों के उल्लेख से * स्पष्ठ है कि भामह के पूर्वेवर्ती 
अनेक आचारयों द्वारा-जिनका समय अज्ञात है--अलड्जारों का क्रम- 
विकास शनेःशनः होता रहा है'। भट्टि और भामह के बाद ( ईसा की 
लगभग छठी शताब्दी के बाद ) दण्डी, उद्धर और वामन के 
समय ( ईसा की आठवीं शताब्दी ) तक अलड्ठारों की सख्या लंग- 

१ देखिये, प्रथम भाग प्रष्ठ ११०, १११ 
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लेखकों के अन्थो तक ही सीमित रह गये--इनके परवर्ती किसी छेखक 
ने स्वीकार नहीं किये। इनके सिवा जयदेव और अध्यय्य द्वारा नवीन 
निरूपित अलझ्लारों को भी काव्यप्रकाश के उद्योत व्याख्याकार नागेश 
भट्ट ने मम्मठ निरूपित अछझ्गारों के अन्तर्गत दिखाने की चेष्ठा की 
है। अस्तु अब यहा अलड्भार-विषयक एक और भी ज्ञातव्य वात 
का उल्लेख किया जाना आवश्यक है, और वह है अलड्ढारों का 
वर्गीकरण । 


अहछड्ढारों का वर्गीकरण 


यह पहिले कहा गया है कि प्रत्येक अलड्भार में उक्ति-वेचित्र्य 
अर्थात्‌ वर्णन करने की शेली विभिन्‍न रहती है। ऐसा होने पर भी 
अलड्डारों के कुछ भूल-तत्व ऐसे हैं जिनके आधार पर सजातीय 
अनेक अलड्लारो का एक-एक ससूह अपने मूल-तख पर अवलम्बित 
हैं। उन मूल-तलों के आधार पर अलड्लारों को भिन्‍त-भिन्‍न 
समूह में विभक्त किया जा सकता है। इस विषय पर रुद्टट के 
(ईसा कौ नवीं शताब्दी के ) प्रथम किसी आचार्य ने लक्ष्य नहीं दिया । 
सबसे प्रथम रद्रट ने अपने निरूपित अर्थालझारों को वास्तव, औपम्य, 
अतिशय और इलेष इन चार मूल-तत्वों पर चार श्रेणियों में विभक्त 
किया है। रुद्वट का वर्गीकरण सूल-तलों के आधार पर होने पर 
भी महत्व-पू्ण नहीं, क्योंकि मूल-तलों का विभाजन यथार्थ नहीं हो 
पात्रा है । अतएव यहां उसका विस्तृत बिवरण देकर विस्तार करना 

१३९ 
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अनुपयुक्त है' । रद्टट के पश्चात्‌ रथ्यक ने अलड्ढारसवंस्व में जो 
अलड्डारों का वर्गीकरण किया है वह मूल-तलों के आधार पर यथार्थ 
होने के कारण अधिक स्पष्ट और उपयुक्त है। 
रुप्यक ने अपने निरूपित अर्थालड्वारों में निम्न लिखित अलडझ्गजारों 
को सात वर्गों में इस प्रकार विभक्त क्या है-- 
२८ अल्झार साहश्य-गर्भ या उपमागर्स ? 
४ सेदाभेद तुल्य प्रधान२---उपमा, उपमेयोपमा, अनन्वय 
ओर स्मरण । 
८ अमेद प्रधात*-- 


१ इसका स्पष्टीकरण लेखक ने अपने काव्य कल्पत्न म के ठृतीय 
सल्करण के द्वितीय भाग अलंकारमश्षरी की भूमिका में किया है ' 

२ इन २८ अछकारों का वीजभूत मूल-तत्व साधस्य (डपसा) 
है। खाधर्म्य का वर्णोन तीन प्रकार से होता है--मभेदाभेद तुल्य 
प्रधान, अभेद्‌ प्रधान ओर भेद्‌ प्रधान । साधर्म्य कहीं शब्द द्वारा 
स्पट कहा जाता है ओर कहीं गरम्य ( छिपा हुआ ) रहता है। 
अतएव जिस-जिस अलंकार में जिस-जिस प्रकार का साधर्म्य रहता 
है, उसके अनुसार इनका अवास्तर वर्गीकरण भी किया गया है | 

३ इन चारों अलूकारों में डपमेय ओर उपसान के खाधर्म्य 
में भेद ओर अमेद कुछ नहों कहा जाता है तुल्य प्रधान साधर्स्य 
रहता है। 


४ इन आठों अलंकारों में डपमेय ओर उपसान के साधर्म्य 
में अभेद कहा जाता है । इसमें सी रूपक आदि ६ में उपसेय में उप- 
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६ आरोप-मूछ--हूपक, परिणाम, सन्देह, आन्ति, 
उल्लेख और अपन्हुन्ति । 

२ अध्यवसाय मूछ--उठाक्षा और अतिशयोक्ति । 

१६ गम्यमान ओपम्य -- 
२ पदार्थगत२---तुल्ययोगिता और दीपक । 
३ वाक्यार्थंगत३ -- प्रतिपस्तूपमा, दशन्त और निदर्शना 
१ भेद प्रधान १-- व्यतिरेक, सहोक्ति और विनोक्ति* । 
२ विशेषण वेचित्रय*--समासोक्ति और परिकर । 


समान का आरोप किया जाता है अतः आरोप सुरू साहश्य होता है 
ओर उत््रेक्षा में अनिश्चित रूप से एव अतिशयोक्ति में निश्चित रूप 
से उपमेय में उपमान का अध्यवसाय किया जाता है, अतः अध्य- 
वसाय-मूल सादश्य होता है । 

१ इन १६ अलंकारों में उपमेय-उपमान भाव या साहश्य 
शब्द द्वारा नहों कहा जाता किन्तु गस्य ( छिपा ) रहता है । 

२ इन दोनों में उपमेय था उपमानों का या दोनों का 
साह्श्य एक पद में कहा जाता है अतः पदार्थ गत गम्य साह्श्य 
रहता है। 

३ इन तीनों में वाक्य के अर्थ में गम्य साइश्य रहता है। 

४ इन तीनों में उपमेय उपमान के साहश्य में भेद पूर्वक 
गम्य साहश्य रहता है। 

५ विनोक्ति को, सहोक्ति के विरोधी होने के कारण इस वर्म 
में रक्‍्खा गया है। 

६ इन दोनों में विशेषण-वेचित्र्य-गत गम्यसाहश्य रहता है। 
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१ विशेषण विशेष्य वेचित्रय '--दलेष । 

१ अप्रस्तुतप्रशंसा (समासोक्ति के विरुद्ध होने के कारण) 

१ अर्थन्तरन्यास ( अग्नस्तुतप्रशसा का सजातीय होने 
के कारण ) 

३ प्रययोक्त व्याजस्तुति और आशक्षेप--गम्यत्व-वेचित्य होने 
के कारण इसी वर्ग मे खरे गये हैं । 

१२ विरोध मूल । इनका मूल-करण विरोधात्मक वर्णन है--- 
विरोध, विभावना, विशेषोक्ति, सम, विचित्र, अधिक, अन्योन्य 
विश्येष, व्याघात, अतिशयोक्ति" ( कार्यकारण पौर्वापर्थ्य विपयेय ) 
असनज्गति और विषम । 

2 श्रृद्डका वन्‍्ध सूल | इनमें श्द्वला (साकल ) की भांति एक पद 
या वाक्य का दूसरे पद या वाक्य के साथ संबन्ध रहता है । 
कारणमाला, एकावली, मालादीपक और सार, 

३ न्याय सूल | ये तके न्याय के आश्रित हैं-- 
काव्यलिड् और अनुमान 

८ काव्य स्थाय छूछ-- 

य्थासंख्य, पर्याय, परित्रत्ति, अर्थापत्ति, विकत्प, परिसंख्या, 
समुच्चय और समाधि । 
३ श्लेष में विशेष्य जोर विद्येषण दोनों के बेचित्य में गम्य 
साहश्य रहता है। 
२ रुख्यक ने अतिशयोक्ति को २ चर्गा में रक्‍्खा है एक तो 
अध्यचसाय मूल वर्ग में आर दूसरे विरोध-मूल वर्ग में । 
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७ छोकन्यास-- 
प्र्यनीक, प्रतीप, मीलित, सामान्य, तदूगुण, अतदूगुण, 
और उत्तर । 
३ मूढाथ प्रतीति | यह गृह अर्थ की अतीति पर निर्भर हैं-- 
सूक्ष्म, व्याजोक्ति और बक्रोक्ति 
इनके अतिरिक्त नीचे लिखे अलंकारों को किसी वर्ग में विभक्त 
नहीं किया है-- 
२ मिश्रित--संकर और संरृष्टी । 
३ स्वभावोक्ति, भाविक और उदात्त । 
७ रस, भाव सबन्धीय--रसवद्‌, प्रेय, ऊजेस्वी, समाहित, भावोदय, 
भावसन्धि और भाव-शवलूता । 








अहड्ढारों के लक्षण और उदाहण 

इस विषय में भी सल्कृत के प्राचीन आचारयौं का प्रायः मतभेद 
है।। अतएव इस विषय पर भी संस्कृत के कुछ सुप्रसिद्ध अन्यों में 
महत्वपूर्ण आलोचनात्मक विवेचन किया है। जिनमें पण्डितराज का 
रसगन्नाधर विशेषतया उल्लेखनीय है । हिन्दी भाषा के प्राचीन या 
आधुनिक साहित्य भन्थों में इस विषय पर कुछ भी अकाश नहीं डाला 
गया है। धन पक्तियों के लेखक के हिन्दी के अलंकारमश्नरी ग्रन्थ 
( काव्यकत्पद् मे के तृतीय संस्करण के द्वितीय भाग ) में इसी आलो- 
चनात्मक शेली द्वारा इस विषय का भी विस्तृत विवेचन किया गया है । 

--००0६०९0००0--- 
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रीति सम्प्रदाय 


'रोति! शब्द रीढ़ धातु से बना है--'रीड गती!। काव्य में 
'रीति! शब्द मार्ग का पर्याय भाना गया है। महाराजा भोज ने 
कहा है--- 

'ेदुर्भादिक्कत:पन्‍्था: काव्ये मार्ग इतिस्पृतः । 


रीड्गताविति धातोः सा व्युत्पत्त्या रीतिरुच्यते ! 
“--सरल्वत्तीकएठा ० २३७ 


इसकी व्याख्या में कहा है--- 

“'रियल्ते परम्परया गच्छन्त्यडनयेतिकरणसाधनोडय॑ 
रीति शब्दो मार्गपर्यायः ।” 

रीति सम्प्रदाय के प्रधान प्रतिनिधि वामन ने रीति! का स्पष्टी- 
करण इस प्रकार किया है-- 

“विशिष्टापदरचना रीतिः |” “विशेषो गुणात्मा! | 
--काव्यालझ्टार्सूत्र १२७-८ 
अर्थात्‌ विशेष प्रकार की माधुर्य आदि गुण युक्त-पदों वाली रचना को 
रीति कहते हैं। अतएव 'रीति' गुणों पर ही अवलम्बित होने के 


कारण प्रथम गुणों के विषय में विवेचन किया जाना आवश्यक हैं । 
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गुणों का महत्व 


गुणों का निरूपण तो प्रायः सभी साहित्य अन्धों में है, किन्तु 
कुछ ग्रन्थों में गुणों का महत्व भी प्रदर्शित किया गया है । अमिपुराण 
में कहा है -- 


'अलंकतमपि प्रीत्ये न काव्य निगुंणं भवेत्‌। 
वपुष्यललिति स्त्रीणां हारो भारायते परम ।!* 


--अध्याय० ३४६॥१ 
आचार्य वामन ने गुणों का महत्व प्रदर्शित करते हुए कहा है--- 


'युवतेरिवरूपमज्ुकाव्यं. स्वदते शुद्धएणं तद॒प्यतीव | 
विहितप्रणयं॑ निरन्तराभि: सदलझ्लारविकल्पकल्पनाभिः ?* 


१ अडंकार युक्त भी काव्य गरुण-रहित हो तो प्रीति-जनक 
( मनोरक्षक ) नहीं हो सकता, जेसे कुरुपा स्त्री के हार आदि 
आभूषण फेवल भार रुप होते हैं । 

२ युवती के रूप के समान काव्य, अलंकार-रहित ( युवती 
पक्ष में हार आदि आभूषण ओर काव्य-पक्ष में उपसा आदि अलं- 
कार रहित ) भी केवल गुण युक्त ( युवती पक्ष में शालीनता आदि 
और काव्य-पक्ष में 'ओज' आदि गुण युक्त ) रसिक जनों के चित्त 
का आकर्षक होता है। ओर वह गुण युक्त ( काव्य यात्री का 
रूप ) अलकारों से युक्त होने पर अत्यन्त आकर्षक हो जाता है। 
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यदि सवति वचरच्युतं गुणेस्योवपुरिव योवनवस्ध्यमड्डनायाः । 
अपि जनदयितानि दुर्भगत्व॑ नियतमलंकरणानि संभ्रयन्ते !* 
--काव्यालुंकारसृूत्र ३१४ बृत्ति 
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महाराज सोज ने भी कहा है--- 
अलंकृतमपि अ्रव्यं न काव्य गुणवर्जितम्‌। 
गुणयोगस्तयोमंख्यो. गुणाल्ड्वारयोगयो: १ 
--+सरल्वतीक० १५५९ 


गुर्णों का लक्षण 


अच्छा, अब यह स्पष्ट करना आवश्यक है किकाव्य में 'गुण' 
क्रिसको कहते हैं। नाश्यशाज्र में गुणों का छक्षण न लिख कर दोषों 


१ अनेक छन्दर जआाभूषणों से युक्त भी जिस प्रकार कामिनी 
का शरीर यदि शालीनता आदि शुणों से रहित हो तो दुर्भग 
होता है, उसी प्रकार उपमा आदि अछूकारों से युक्त भी काव्य 
यदि ओज आादि गुणों से वजित हो तो दुर्भग ( आनादरणीय ) 
होता है । 

२ अछकारों से युक्त भी गुण-रहित कान्य चित्ताकर्षक नहीं 
होता अतः काव्य का गुण ओर अछकारों के सम्बन्ध में गुणों से 
युक्त होना परमावश्यक्र है। अर्थात्‌ अलकार चाहे न भी हों पर 
गुण अवश्य होने चाहिये। 
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के विपर्यय को गुण बताया गया है। और अभिपुराण में गुण का 
लक्षण यह लिखा है-- 


ध्य; काव्ये मह॒तीं छायामनुग्रहणात्यली गुणः ।' 
--२४६। ३ 


गुण वह है जो काव्य में अत्यन्त जोमा को अनुगृहीत करता 
है। अर्थात्‌ काव्य को अत्यन्त शोमित करता है वह गुण है । 
अमिपुराण के बाद भामह, दण्डी और उद्धठ ने गुण का लक्षण नहीं 
बताया है। और न गुण और अलड्ढार में कुछ भेद ही बताया है, 
जैसा कि अलंकार सम्प्रदाय के अन्तर्गत दिखाया गया है। अभि- 
पुराण में गुण को काव्य का शोभा-कारक बताया गया है। और दण्डी 
ने अलकारों को भी काव्य को शोमित करने वाले घर्मं बताये हैं । 
दण्डी ने कहा है--- 


'काव्यशोभाकरान्धर्मानछट्भधारान्‌ प्रचक्षते !! 
--काव्याद० २१ 


जब गुण और अलड्डार दोनों ही काव्य के शोमा-कारक माने गये तो 
प्रश्न होता है कि इनमें भेद ही क्या रहा ? फिर इनके प्रथक-पथक 
नाम क्‍यों रक्‍्खे गये ? किन्तु आश्वयय है कि इस प्रश्न पर उपलब्ध 
ग्रन्थों में वामन के प्रथम किसी साहित्याचार्य ने लक्ष्य नहीं दिया है । 
सर्व प्रथम वामन ने हो काव्याल्कारसूत्र में गुणों और अलकारों में 
क्या भेद है इस विषय में अपना मत प्रकट किया है । 
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वामन का मत 

वामन ने-- 
काव्यशोभाया: कर्त्तारोधर्मा गुणाः।! 
“तदनिशयहेवव्रस्त्वछक्काराः !! 


--काव्यालझ्भारसूत्र ३१॥१,२ 


इन दो सूत्रों में गुणों को काव्य के शोभाकारक धर्म और अठद्ठारों 
को उस गुण-कृत भौभा के उत्कर्षेक ( बढाने वाले ) बताये हैं। और 
इन दोनों सूत्रों की- 


ये खलु शब्दार्थयोधर्मा: कान्यशोभां कुवेन्ति ते गुणाः। 
ते चौजः प्रसादादयः। न यमकोपमादयः । केक्ल्येन तेषाम- 
काव्यशोभाकरत्वात । ओज: प्रसादादीनां तु केवलनामस्ति 
काब्यशोभाकर त्वमिति ! 


इस वृत्ति में कहा है कि 'केवल गुण काव्य के शोभाकारक हु---केवल 
अलकार नहीं?। अर्थात्‌ वामन दो धात कहता है---एक तो यह कि 
जिस रचना में केवल “गुण' हों वह काव्य माना जा सकता है, और 
दूमरी वात यह कि जिस रचना में केवल अलझ्आार हों वह 
काव्य नहीं माना जा सकता । इन दोनों वातों में वामन की दूसरों 
वात के विषय में अलद्भार सम्प्रदाय के अन्तर्गत यह दिखाया 
जा चुका है। (५० ११९-२१) कि वामन का यह 
मत सर्वधा नितस्सार हैं। अब वामन की प्रथम बात 


बड्ट 


रीति सम्प्रदाय 


की भी निस्सारता आगे के विवेचन द्वारा कांव्य-मर्मशों को स्वय 
विदित हो जायगी । 

वामन के इस मत की आलोचना के लिये अब क्रमशः वामन के 
गुण विषयक सभी मतों पर विवेचन किया जाता है-- 
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गुणों की सख्या 


गुणों की संख्या के विषय में भी मतभेद है। महामुनि भरत ने 
१० गुण निरूपण किये हैं--(१) इकेष, (२) प्रसाद, (३) समता, 
(४) समाधि, (५) माधुय, (६) ओज, (७) पद सौकुमाये, (८) 
अर्थव्यक्ति, (५९) उदारता और (१०) कान्ति। अभिपुराण में शब्द 
के ७, अर्थ के ६ और शब्दार्थ उभय के ६ इस प्रकार १९ गुण 
निरूपण किये गये हैं। आचार्य दण्डी ने गुणों के नाम और संख्या 
तो भरतमुनि के अनुसार ही लिखी है किन्तु गुणों के क्रम और 
लक्षणों में बहुत कुछ परिवर्तेन कर दिया है। वामन ने शब्द के १० 
और अर्थ के १० गुण बताये हैं। और महाराजा भोज ने शब्द 
के २४, और अर्थ के २४ गृणों का निरुपण किया है । 


एक श्रेणी के आचायो ने गुणों की संख्या में जब कि इस प्रकार 
वृद्धि की है, तो दूसरी श्रेणो के भामह आदि ने केवल 'माघुये! “ओज! 
और “प्रसाद! यही तीन गृण बताये हैं। 

गुणों की इस विभिन्‍न संख्या के विषय में आचार्य मम्मट के 


पूर्व॑वर्ती ग्रन्थों में स्वतन्त्रता का साम्राज्य प्रतीत होता है। इस 
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न्‍ध्ह 


विषय पर संभवतः प्राचीनाचार्यों द्वारा गम्भीर विचार नहीं किया गया 
है। बस्तुतः ध्यान पूर्वक देखा जाय तो नाव्यशास्र और दण्डी के 
निरूपित गुणों का अधिकांश में जिस प्रकार वामन के निरूपित १० 
गुणों में समावेश हो जाता है उसी प्रकार महाराजा भोज द्वारा निरू- 
पित गुणों का भी प्रायः अधिकांश में वामन के निरूपित शुणों में समा- 
वेश हो जाता है--केवल नाम मात्र का भेद रह जाता है। अतएव 
आचाये मम्मठ ने वामन के मत की ही आलोचना की है । मम्मट 
ने अपने पूर्ववर्ती आचार्यों के विभिन्‍्त मतों पर विचार करके भामह 
के मत को सारभूत समझ कर उसी के अनुसार केवल तीन ही गृण 
माथुये, ओज और प्रसाद स्वीकार किये हैं। और वामन के बताये 
हुए शब्द के (१) ओज, (२) शसाद, (३) इलेष, (४) समता, (०) 
समाधि, (६) भाधुये, (७) सौकछुमाये, (८) उदारता, (९) अर्थव्यक्ति 
और (१०) कान्ति इन दश गुणों में बहुत से तो मम्मट ने अपने 
स्वीकृत तीन ( माधुर्य, ओज और अश्रस्नाद ) यूणों के अन्तर्गत और 
शेष, दोष के अभावरूप एवं दोप रूप स्पष्ट सिद्ध करके दिखा दिये 
हैं। प्म्मठ का कहना है 'बामन के वताए हुए इलेष, समता, 
उदारता, असाद और ओज इन पाचों का हमारे स्वीकृत ओज को 
ध्वनित करने बाली रचना में अन्तर्भाव हो जाता है। और '“मावुये 
हमारे स्वीकृत माधुर्य की अभिव्यक्षक-रचता है। और वामन ने 
जो 'समता? नाम का गृण माना है वह दोष रुप है, न कि गुण क्योंकि 


समता की सर्वत्र स्थिति अनुचित है--अग्रतिपाद्य विषय की उद्ध- 
टत्ता और अनुद्ठटता के अनुसार एक ही पद्म में मिन्न-मिन्न शेली का 
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घर 


प्रयोग किया जाना आवश्यक है---न कि सर्वेत्न समता । और वामन 
ने जिनको 'कान्ति' और 'सुकुमारता' गण बताया है, वे ग्राम्यत्ल और 
कष्टल दोषों के अभाव मात्र हैं, न कि गुण, क्योंकि काव्य में उक्त 
दोनो दोषों को दूर कर देने पर कान्ति और सुकुमारता की स्थिति 
स्वयं हो जाती है। अब रहा “अर्थव्यक्ति' सो हम 'प्रसाद' गुण को 
मानते हैं, तब उसकी आवश्यकता ही कया रह जाती है--अर्थ व्यक्ति 
का अर्थ है अर्थ का स्पष्ट सुगमता पूर्वक ज्ञान होना, वही तो प्रसाद 
गुण है।? 

इसी प्रकार वामन ने अर्थ के भी १० गण बताये हैं, जिनके नाम 
शब्द के गृ्णों के अनुसार ही हैं किन्तु आचाये भम्सट कहते हैं-- 

“वासन के विरूपित अथ के गुणों में इ्लेष और ओज के थम 
चार भेद तो बिचित्रता मात्र है, अतः इनको गुण नहीं कह सकते, 
यदि ऐसी विचित्रता को ही गुण माव लिया जाय तो अर्थ वेचित्य तो 
प्रत्येक रछोक में रहता है---उत सभी को गृण स्वीकार कर लेने में तो 
गुणों कौ संख्या की गणना ही न हो सकेगी । और वामन ने अधिक 
पद्‌ न होने को 'प्रसाद! गुण ( प्रयोजक सात्न परिग्रहः प्रसादुः- 
का०ल० सूत्र २२३ )। उक्ति-वेचित््य को माधर्य ( “उक्ति- 
वैचित््यं माध्यम ३२११ ) कठोरता न होने को सोकुसार्य 
( अपारुष्यं सोकुसार्यम्‌ श२१२) ग्राम्यता न होने को 
डदारता' ( “अग्राम्यत्वमुदारता' १२१३) विषमता न 
होने को समता--- “अवैषभ्यं समता”! २५ ) और पदों का 
सामिप्राय होना 'ओज:! गुण का पांचवा भेद--( साभिप्रायत्व मेवच 
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शद्ा३ ) बताया है, किन्तु यह सब कमणः अधिकपदल, अम्रड्डल रूप 
अच्लीलत्व, आम्यल, भप्तप्रकमल और अपप्टा्थत्र रुप दोष के अभाव 
मात्र हैं, अर्थात्‌ उक्त दोष न होना दी इनका स्वरूप है, तब इनको 
दोप के अमाव दी कहे जा सकते हँ--न कि गृण । और वामन ने 
स्॒माव के सट वर्णन करने को अर्थ व्यक्ति माना है-- “बस्तुस्व- 
सावस्फुटत्वमयव्यक्ति/ ३२१४ किन्तु यह स्वभावीक्ति अल्क्वार 
ह--व कवि गुण । वासन ने जो रस के स्पश्ठया प्रतोत होने में, 
कान्ति गुण माना हे--( “दीप्तरसत्द॑ कान्ति/ श२१२ ) 
वह रस, लगि तथा गुणीमृतव्यंग्य रसचन्‌ अलंकार आदि का विषय 
है--त कि गुण । और जो 'समाधि' गुण बतलाया है, वह कवि के 
अन्ततरण में रहने वाली ज्ञान रुप वस्तु हे अतः वह काव्य का 
कारण ह-न कि गुण अतएव वामनोक्त अथ के दो गुण, शुण नहीं 
माने जा सकते” । 

आचारये मम्मठ के अतिपादित इस मत का महत्व और इसकी 
स्त-मान्यता का सवॉपरि प्रमाण यह हे कवि हेमचन्द्र, विश्वनाथ जसे 
सुप्रसिद्ध आलोचऋ और साहित्याबायों ने मम्मट के स्वीकृत तीन 
गुण--साथुये, ओज और श्रसाद ही स्वीकार किये हैं। यह तो 
हुआ गुणों की सख्या करा विवेचत अब यह विवेचनोय है क्रि-- 

काव्य में गुण क्या पदार्थ हे 
मम्मठाचार्य ने गुणों का सामान्य लक्षण-- 
थे रस्थस्थाद्धिनों धर्माः शौर्यादय इवात्मन' | 
उत्कपहेतवस्ते. स्थुरचलम्थितयों गुणाः 7 
--काच्यप्रकान्न ८६६ 
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यह लिखा है। अर्थात्‌ 'गण' रस के धर्म, रस के उत्कर्ष के हेतु 
आर रस में अचलस्थिति से रहने वाले हैं। गुणों को रस के धर्म 
इसलिये कहा है कि जिस ग्रकार शुरता आदि जीवात्मा के धर्म हैं उसी 
प्रकार माधुर्य आदि गुण काव्य के आत्मा स्थानीय रस के ही 
धर्म हैं ( रस में ही रहते हैं ) न कि वर्ण रचना में | तथा उत्कषे के 
हेतु इस लिये कहा है कि जिस प्रकार झरता आदि गृण आत्मा मे 
अन्य अशर पुरुषों की अपेक्षा वीर पुरुषों का महत्व प्रकट करते हैं, 
उसी प्रकार गृण भी काव्य के मुख्यतत् रस में उत्कर्ष करते हुए 
रस-रहित काव्य कौ अपेक्षा सरस काव्य का महत्व प्रकट करते हैं । 
और गुणों को रस में अचलस्थिति वाले इस लिये कहा है कि गुण 
रस के साथ निरन्तर रहते हैं---जहां रस होगा वहां गुण अवश्य 
होगा। यदि गुणों को केवल रस के उत्कर्षक मात्र कहा जाता तो 
गुणों के लक्षण की अलंकारों में अतिव्याप्ति हो जाती क्योंकि रस के 
उत्कषेक तो प्रायः अलकार भी होते हैं, किन्तु सर्वत्र नही#। और 
यदि गुणों को रस के केवल धर्म कहे जाते तो रस में *ख्ारत आदि 
धर्म भी रहते हैं, इसलिये गुणों के लक्षण में 'रस के उत्कषक' 'रस के 
धर्म' और 'रस में अचलस्थिति वाले यह तीनों बात कही गई हैं। 
गणों के इस लक्षण द्वारा गुण और अलंकार का भेद भी स्पष्ट हो 
जाता है । 





%# इसका स्पष्टीकरण उदाहरण देकर लेखक ने अपने काच्य- 
कल्प म के तृतीय संस्करण के प्रथम भाग--रसमक्षरी में 
किया है। 
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मम्मट ने गणों के सामान्य छक्षण के बाद अपने स्वीकृत तीन 
कक. या & माधये गण लक्षण 
गणों में 'माधुय' गुण का छक्षण--- 


“अल्दादकत्व॑ माधुय खद्ढारे द्रुतिकारणम्‌। 
करुणे विप्रत्म्मे तच्छान्ते चाविशयान्वितम्‌ ! 


--छ्वा०प्र० ६८०६९ 


यह लिखा है। अर्थात्‌ जिसके कारण चित्त द्वुत हो जाता है-- 
आह ग्राय हो जाता है--पिंघल सा जाता है---5त आत्हाद विशेष 
का नाम साधुये गृण है। और वह ( भाधुर्य ) सम्भोग द्वार से 
करण रस में, कहग रस से विग्नलंभ-“खार में, और विप्नंभ-ः्क्वार 
से चान्त रस में अतिशय युक्त रहता है क्योंकि करुण, विप्रलंभ और 
शान्त रप्त में माथुये द्वारा चित्त क्मणः अधिकाधिक द्रुत हो जाता 
है। और 'ओज!' गुण का लक्षण-- 


| यहां 'आल्हादबिशेष! इसलिये कहा गया है कि आल्हाद 
रूप तो सभी रस हैं किन्तु ज्जार, कहण ओर शान्त रसात्मक 
जिस आल्द्वादविशेष से चित्त द्रवीभूत हो जाता है, वह साधन 
गुण है। काव्यप्रकाश की इस कारिका में जो 'आल्ह्वादक' दान्द 
है उसका अर्थ यहां आल्हाद करने वाला नहीं लिया जा सकता | 
क्योंकि 'रस' स्वयं आल्हाद रूप हैं--न कि आल्हाद के कारण 
अतएव यहाँ 'आल्हादक पद है वह स्वार्थ में 'क' प्रत्यय होने के 
कारण आल्हाद का ही बाचक है । 
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ददीप्त्यात्मचिस्तृतेहेतुरोजो बीररसस्थिति। 
दीभत्सरौद्रसयोस्तस्याधिक्यं क्सेण च.॥? 


“का ०प्र० 4६९-०७० 


यह लिखा है। अर्थात्‌ वीर रस में जो उद्दीपकता रूप एक धर्म 
रहता है, जिसके कारण चित्त ज्वल्ति जेसा हो जाता है, उसका नाम 
ओज गुण है। और उस ( ओज ) की वीर रस में स्थिति रहती 
है और वह ( ओज ) वीर रस से अधिक बीभत्स रस में, और 
बीभत्स रस से अधिक रौद् रस में रहता है। और प्रसाद गुण 
का लक्षण-- 

'शुष्केन्धनाभ्रिवत्स्वच्छनलवत्‌ सहसेव यः। 

व्याप्नोलन्यतू प्रसादोडसो सर्वत्र विहितस्थितिः ॥! 


“--क्रा०प्र० 4७००-७१ 


यह लिखा है। अर्थात्‌ जो सूखे ईंधन में अम्रि को भांति ( रौद्गादि 
रसों में ) तथा खच्छ बच्र में जल की भाति ( शख्ारादि कोमल 
रसों में ) चित्त को सहसा रस से व्याप्त कर देता है, उस विकासक 
रूप रस के धर्म को प्रसाद गुण कहते हैं। और इस ( प्रसाद गुण ) 
की सभी रसों में स्थिति रहती है । 

इन लक्षणों द्वारा स्पष्ट है कि भम्मटाचार्य गुणों को रस के धर्म 
मानते हैं, न कि वर्ण-रचना के । 

किन्तु वासन गुणों को रस के धर्म न मान कर--“ओजः श्रसाद 
रलेष'"*""*( का०्सू० ३१७४ ) इस सूत्र में युणों की स्थिति पद- 
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रचना में बताता है । अर्थात्‌ विशेष-विशेष वर्णों ( अक्षरों ) के प्रयोग 
और छोटे बडे समास आदि की रचना में गुणों का रहना बताता 
है। किन्तु इसका खण्डव करते हुए मम्मट कहते हैं कि गणो का 
वास्तविक सबन्ध रसों के साथ है, न कि चर्णात्मक रचना के साथ । 
क्योंकि मधुर गण के कारण तो चित्त द्रवीभूत हो जाता है ।मधुर वर्ण 
की रचना को ही यदि साधुये गुण माना जाय तो मधुर वर्णों की 
रचना तो 'बीर' आदि रसों में भी हो सकती है, फिर ऐसी रचना 
के वीर रस आदि के काव्य द्वारा चित्त द्रवीभूत क्‍यों नहीं होता? 
इसी प्रकार कठोर वणों की रचवा द्वार रस के काव्य में भी कहीं 
कहां देखी जाती है किन्तु उसके द्वारा चित्त दौधर-ज्वल्ति जेसा नहीं 
होता, अतएव सिद्ध होता है कि गुणों की वास्तविक स्थिति व्णे रच- 
नादि में नहीं। आचाये हेसचन्द्र आदि सी मम्मट के सतानुसार 
गुणों का वास्तविक संबन्ध रसें के साथ ही मानते हैं । यदि यह 
कहा जाय कि वर्णों के साथ गुणों का संबन्ध वात्तविक नहीं है तो 
फिर लोग ऐसा क्यें कहते है कि 'इस काव्य में सधुर वर्ण है” 'यह 
रचना सधुर है” 'यह पदावली ओजपूर्ण है? अर्थात्‌ वर्णों के साथ गुणों 
का संबन्ध क्यों कहा जाता है ? इसका उत्तर यह है कि गुणों का 
वर्ण, समास और रचना के साथ औपचारिक ४ संबन्ध है। अर्थात्‌ 


& देखिये हेसचन्द्र का काव्यानुशासन ए० १६ 
$ किसी वस्तु के घस का किसी विशेष सम्बन्ध के कारण 
दूसरी वस्तु में प्रतोत होना उपचार कहा जाता है| 
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यह लाक्षणिक प्रयोग है। जैसे शरीर होना मनुष्य के आजा के 
शर्म हैं, तथापि लोग कहते हैं कि 'इसका आकार शरवीर है' किन्तु 
आकार तो जड़ है--आकार में झग्ता कहां, केवल कत्पना मात्र है। 
अतएवं औपचारिक सम्बन्ध से विशेष वर्ण समुदाय, समास और 
रचना को गुणों की व्यज्ञकता मम्मटाचार्य को भी स्वीकृत है । क्योंकि 
रस को अपनी व्यक्ति के लिये शब्द और अथे भी अपेक्षित हैं-- 
शब्दार्ध द्वारा ही रस अभिव्यक्त होता है। अतएब शब्द और अयथे 
रस के संबन्धी हैं और अपने संबन्धी रस के संबन्ध द्वारा शब्द और 
अर्थ भो परम्परा या गौण संबन्ध से गुण, शब्द और अ्थे में भी 
रहते हैं। इसी से कोमल वर्णों वाली मधुर रचना# माधुर्य गुण को 
कठोर वर्णों वाढी रचना|' ओज गुग को और जिसके सुबते ही अर्थ 


& टवर्ग के चार वर्ग ट,5, ड,ढ, छोड़ कर 'क' से 'स! तक 
वर्णा वाली छोटे समास या समास के अभाव वाली वर्ग के 
अन्त्याक्षर ( ड, ज, ण, न, स, ) युक्त--सानुस्वार वर्णा वाली 
मधुर रचना होती है। 

१ वर्ग के पहिले ओर तीसरे वर्णो का दूसरे ओर चोथे व्णा 
के साथ क्रमशः योग 'क' “व” आदि का 'ख' छ' आदि के साथ 
सम्बन्ध ( जेसे “च्छ! 'त्थ! प्फः ) ओर 'ग' 'ज' आदि का 'घ' का 
आदि के साथ योग ( जैसे पघ' “क' ) ओर 'र' का नौचे ऊपर 
योग ( जसे 'थ' कर द! ) ओर शा के बिना ट्वर्ग ( 5, ठ, ड, ढ,) 
की अधिकता वाली एवं बडुत से पदां के रूम्बे समास याली 
कठोर रचना होती है। 
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की सहज ग्रतीति हो ऐसी बोध-गम्य रचना प्रसाद गुण को व्यक्त 
करती है । 


मम्मट पर विश्वनाथ की आलोचना 


मम्सट ने साधु शुण का लक्षण जो-- 
'आल्द्वादकत्वं माधुय खज्जारे दुतिकारणम ! 
यह बताया है, उस पर विख्नाथ ने--- 
“केनचिदुक्त-माधुय हुतिकारणम्‌! तन्न | 


इत्यादि वाक्य द्वारा मम्मठ पर यह आक्षेप किया है कि माधुये को 
द्रूति का कारण कहा है वह ठीक नहीं। क्योंकि ६ ति यदि किसी का 
कार्य हो तभी उसका कोई कारण हो सकता है किन्तु द्रुति तो स्वय 
रस रुप आत्हाद से अभिन्न है अतएवं जेसे 'रस” कार्य नहीं उसी 
प्रकार द्रृति भी कार्य नहीं। और जब द्वुति कार्य नहीं तो फिर 
उसका कारण कौन हो सकता है ? किन्तु विश्वनाथ का यह आक्षेप 
निराधार है। क्यों्रि दरति और माधुये अभिन्न ( एक ) नहीं है । 
द्रति सामाजिको के अनुभव सिद्ध सुकुमार चित्त की एक भ्रकार की 
अवस्था है और वह >ख़ार आदि मधुर रसों के आस्वाद से-भन के 
काठिन्य आदि के हट जाने पर उत्पन्न होतो है। और माधुये दरति 
का प्रयोजक ( जनक ) है। कहा है-- 


“सामाजिकानुभवसिद्धः सुछुमारचित्तस्यावस्थाविशेषो- 
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हुति। सच मधुररसास्वादादेव ( मनः काठिन्याद्पगमे ) 
जायते, न तु माधुयमेव स इति ।” 
--वालबोधिनी व्याख्या ए० ५७४ 
इसके अतिरिक्त पण्डितराज जगन्नाथ ने भी माधुये को द्र्‌ति का 
प्रयोजक बताया है-- 
धु्यादिचित्तवत्तिपयोजकत्वम्‌''* '''माधुयादिकमस्तु ! 
--रसगड्जाधर ए० ५५ 
यही नहीं, स्वयं विद्वनाथ भी-- 


द्ूवी भावश्च स्वाभाविकानाविष्टत्वात्मककाठिन्य'*' '** 
रवायाकारानुबिद्वानन्दोहोधेन सहदयचित्ताद प्रायत्वम्‌ ।” 
--सा«दृ० ८२ वृत्ति 
इस वाक्य में रस आदि के स्परूप से अनुगत, आनन्द के उदबोध को 
द्रुति का कारण कह रहा है। अर्थात्‌ द्रति को कार्य रूप बता रहा 
है। फिर विज्वनाथ के इस निमूल आक्षेप पर अधिक विवेचन अना- 
वश्यक है, यद्यपि इस पर बहुत कुछ वक्तव्य है। विज्धनाथ स्वयं गुण 
के लक्षण और विवेचन में बुरी तरह विचलित हो गया है. विश्वनाथ 
ने गुण का सामान्य लक्षण तो मम्मट के अनुसार--- 
'रसस्थाहित्वमाप्तस्य धर्मा: शोर्यादयों यथा | गुणाः ।” 


“-सा०दु० ८१ 
इस प्रकार लिख कर गुणों को रस के धर्म बताया है। फिर 
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आगे दूसरी-- 
'चित्तद्वी भावमयोल्हादो माधुयमुच्यतते / 
इस कारिका में अत्हाद को ६ ति” दामक चित्त इत्ति रूप बता दिया 
है। फिर विख्ननाथ स्य द्रवीभाव के--- 
(त्याद्याकाराजुबिद्वानन्दोदबोधेन'"*' * ? 
इस लक्षण में हेतु तृतिया से आनन्द ( आत्हाद ) और दरति' में 
परस्पर कार्य-कारण भाव स्पष्ट स्वीकार कर रहा है। अर्थात्‌ अपने 
आजीव्य आचाये मम्सट के कहे हुए जिस 'कार्य-कारण भाव! पर 
विश्वनाथ ने आक्षेप किया है, उसी 'कार्य-कारण भाव! को अन्ततो- 
गत्वा विद्वनाथ ने सखवयं स्वीकार किया है। देखिये, विश्वनाथ का 
यह विवेचन कितना वद्तोव्याघात दोष से ग्रसित हो रहा है--किसा- 
शखर्यमतः परम । 
रीति 

रीति गुणों पर ही निर्भर होने के कारण पहिले गुणों का विवेचन 
करने के बाद अब 'रोति' फे विषय में आचायों के विभिन्‍न सतों का 
उन्‍्लेख किया जाता है-- 

रीतियों की संख्या 

जिस प्रकार गुणों की सख्या के विषय में आचायों का मतभेद 
है उसी प्रकार रीतियों की सख्या में भी उनके विभिन्‍न मत हैं। 
अम्निपुराण में पाछ्लाली, गौडीय, वेदसी, और छाटी इन चार 
रीतियों का निरूपण किया गया है ( अन्पु० ३४०१ ) भामह ने 
गौडीय और वेदर्भी दो रीतियों का ही उल्लेख किया हैं और इन 
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दोनों में भी वह विशेष भेद नहों बताता है--प्रत्युत इन दोनों में 
भेद मानने वाले अपने पूवेकर्ती विद्वानों की उसने आलोचना भी को 
है (काव्यालं० १३२) । दण्डी यद्यपि काव्य के अनेक मार्ग ( रीति ) 
बताता है किन्तु उनके नामोत्केख न करके इन्हीं दोनों--बेदर्सी और 
गौडी-- को प्रधान मानता है। और वह भामह के विरुद्ध इन दोनों 
में स्पष्ट अन्तर भी दिखाता है । दण्डी ने अपने स्वीकृत 'इलेष' आदि 
दशशों गुणों का वेदर्भी रीति में होना बताया है। और बेदर्भी के 
विपरीत रचना हो उसे दण्डी ने गौड़ीय रीति बताया है । ( काव्याद० 
१४२) वामन ने वेदर्भी, गौड़ी, और पाश्वाली यह तीन रीति मानी 
है। और वेदर्भी में अपने स्वीकृत दशों गुणों की गौड़ीय में ओज 
और कान्ति गुणों की और पाश्चाली में माधुय एवं सौछुमाय गुणों की 
स्थिति होना बताया है। रुद्टट ने अभिपुराण के अलुसार वेदर्भी, 
गौड़ीय, पाश्चाली और लाटी यह चार रीति मानी है ८ काव्याले० 
२४५ )। राजशेखर वामन के अनुसार तीन रीति, बताता है 
( काव्यमी० ए० ८,९ ) और वाग्मट भी वामन का ही अलुसरण 
करता है। भोजराज ने ६ रोति निरूपण की हैं. जिनमें वामन की 
तीन--बदर्भी, गौड़ीय एवं पाश्चाली और रूट की स्वीक्षत लाटी के 
अतिरिक्त आवन्ती और मागधी यह दो अधिक चिरुपण की हैं। 
आचाये उद्धट और मम्मट ने रीतियों के स्थान पर उपनागरिका, परुषा 
और कोमला# यह तीन बृत्ति लिखी हैं । 

के: सम्सठ आदि ने साघुर्य गुण व्यक्षक वर्णों की रचना को 
उपनागरिका, ओज गुण व्यक्षक वर्णा की रचना को परुषा ओर इन 
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रौतियों के नाम 


रीतियों के वेदर्भी आदि जो नाम हैं, वे विदर्भ आदि प्रान्तों के 
कवियों द्वारा की गई काव्य में जिस प्रकार की रचना-रोलौ उपलब्ध 
हुईं उसी के अनुसार रौतियों के नाम आन्तीय रचवा-शेछठी के सूचक 
हैं। यह वात दण्डी के उल्लेख द्वारा भी ज्ञात होती है और वामन 
ने तौ--विदर्भा दिषु दृष्टत्वात तत्समाख्या' | 
इस सूत्र कौ-- 





मीब.न्‍म 2९.३१. ए,. किक ५ 8.क्‍१७३च.क #ीकधक/१क #९८९./०९,/ चिट ५० 


“विदर्भगौड़पा चालेषु तत्रत्येः कविभियथा- 
स्वरूपमुपलब्धत्वात तत्समाख्या !” 


इस वृत्ति में स्पष्ट कहा है। अतएव विदर्भ (वराड) प्रान्त से वेदर्भी, 
गौड ( पूर्वीय ) प्रान्त से गौढ़ीय, पाग्चाल ( पंजाब ) से पाथ्वाली, लाट 
( गुजरात ) प्रान्त से छाटी, अवन्ती (मालव) प्रान्त से आवन्ती और 
मगध प्रान्त से 'मागभी” यह प्रांतीय सम्बन्ध सूचक नाम हैं। जिस 
रीति! को वामन व्यापक रूप में काव्य का आत्मा बताता है, उस 
( रीति ) को स्वयं वामन केवल ग्रान्तीय स्वना-शेली बतलाता है। 
प्रान्तीय-रचना-शेली को काव्य में इतना महत्व दिया जाना कहां तक 


युक्ति-युक्त है यह अवश्य ही विचारणीय है। फिर रचना शेली के 





दोनों में प्रयुक्त च्णा के अतिरिक्त वर्णा की रचना को कोमला या 
ग्राम्या वत्ति की संज्ञा प्रदान की है। 
१६२ 


साथ विद्येष प्रान्त का सम्बन्ध नियत भी नहीं है। महाकवि कालिदास 
और दण्डी विदर्भ प्रान्त के होते हुए भी उनकी रचना में वेदर्भी 
रीति का साम्राज्य है। अतएव रचनाशली का सम्बन्ध किसी प्रान्त 


के साथ न रख कर इनके “उपनागरिका' आदि नाम हो रचनाशेली 
के अनुसार उपयुक्त हैं, जेसाकि उद्धट और मम्मट ने लिखा है। 


वामन के रीति पिद्धान्त का खण्डन 


यदि गुण और रीतियों का निरूपण अभिगुराण के समय से ही 
देखा जाता है। किन्तु रीति सम्प्रदाय का प्रधान प्रतिनिधि वामन ही 
है, क्योंकि वामन ने रीति! को काव्य में बढ़ा उच्च स्थान प्रदान 
किया है। वामन काव्य का जीवनाधार 'रीति' को ही बतलाता है--- 
'रीति-रात्मा काव्यस्य / (८ काव्याढं० सू० १।३॥६ ) किन्तु वामन का 
यह मत सर्वथा अग्राह्म है। श्रथम तो इस मत की आलोचना 
धनिकार ने 'चनन्‍्यालोक ( ३॥५२ ) में को है । इसके बाद 
आचाये मम्मठ ने वामन के इस मत की बड़ी सारगमित यह 
आलोचना की है कि यदि गुण (या रीति) को ही काव्य 
का आत्मा मानते हो अर्थात्‌ एक मात्र रीति पर ही काव्यत्व 
तिर्मर बताते हो तो प्रश्न होता है कि तुम सारे गुण जिस रचना 
में हों उसे काव्य मानते हो या कुछ गुणों के होने पर ही? यदि 
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सारे गुर्णों के होने पर ही काव्यल मानते हो तो गौढ़ीय और 
पाश्वाली रीति में तो दो दो गुण ही तुम स्वीकार करते हो, वहां 
काव्यत्व न होगा, यदि कुछ गुणों के होने पर ही कांव्यत्व स्वीकार करते 
हो तो जिस रचना में केवल “ओज” आदि गुण ही हों--रसादि न 
हों, उसकोभी तुम्हारे मत में काव्य माना जाना चाहिये, जेसे--इस 
पर्वत पर बढ़ी भारी अम्नि अज्वलिति हो रही है और यह बहुत ही 
घुआँ निकल रहा हे” इस वाक्य की यद्--- 
“पद्रावत्रप्रज्वल्यप्रिरुच्चे: प्रान्यः प्रोचचन्नुडसत्येषधुम:? । 

इस प्रकार रचना की जाय तो इसमें ओज गण तो तुमको स्वीकार 
करना द्वी पड़ेगा क्योंकि इसमें याढ़ रचना है । अतः इसे भी काव्य 
माना जाना चाहिये क्योंकि जिस गुण को तुम काव्य का आत्मा भानतें 
हो वह ( ओज गुण ) यहां है ही। किन्तु हम पूछते हैं कि ऐसी 
रचना को कौन सहृदय काव्य स्वीकार कर सकता है ? ! 

अतएव मम्मठाचाये के इस विवेचन द्वारा सिद्ध है कि गण 
या रीति, काव्य का आत्मा नहीं माना जा सकता क्योंकि इन पर 
काव्यत्व निर्भर नहीं । हाँ, यह बात आचार्य मम्मठ ने भी अवश्य 
स्वीकार की है कि काव्य में गुणों का महत्व अछड्ढारों की अपेक्षा 
अधिक है, जेसा कि पहिले काव्यप्रकाश के ग्रुणों के लक्षण की 
स्पष्ठता में दिखाया गया है । 

यथ्पि राजशेखर के 'इति वामनीया/ ( काव्यमी० प्ृ० १४,९२० ) 
इत्यादि वाक्यों द्वारा विदित होता है कि वामन के मतानुयायी कुछ 
अन्य विद्वान भी थे। किन्तु उपलब्ध अन्थों में अभिधावत्ति- 
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रीति सम्प्रदाय 
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सातृका' का छेखक एक मुकुछ भट्ट ही--जो मम्मठ के पूर्व ईसा की 
दरवीं शताब्दी में हुआ है#--ऐसा है, जिसका परिचय वामन के 
रीति सिद्धान्त के परिषोषक रूप में हमको वामन के काव्यालझ्वार 
सूत्र के व्याख्याकार सहदेव के-- 


“वेदिता सर्वशास्त्राणां भट्टोभून्मुकुलाभिधः, 
लब्ध्वा कुतश्चिदादश भ्रष्टाम्नायं समुद्ध,तम्‌ | 
काव्याबक्वारशास्त्र.. यत्तेनेतह्मामनो दितम, 
अलूया तन्न कतेदया विशेषालोकिमिः कचित ॥” 


इन वाक्यों द्वारा मिलता है। फिर भी यह बात तो सहदेव के 
इस उल्लेख द्वारा भी स्प्ट है कि वामन का रीति तिद्धान्त प्रारम्भा- 
वस्था में ही शिथिल हो चछा था। यदि वामन के मतानुयायी कुंछ 
विद्वान्‌ थे भी तो वे आचाये मम्मठ के पूर्वकालीन ही थे। वामन 
का रीति सिद्धान्त आचाये मम्मट की उपयुक्त आलोचवा द्वारा छुप् 
प्राय हो गया। क्योंकि सम्मठ के बाद वामन के इस सिद्धान्त को 
मानने वाला हमारे परिचित सुप्रसिद्ध साहिहाचायों में कोई भी हृष्टि- 
गत नहीं होता है । 


"जय ह सकम-नु- 


# देखो हस ग्रन्थ का प्रथम भाग सुकुझ भट्ट के विषय 
का उल्लेख ए० १८२। 
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के कु. 


वक्रातक्ति सम्प्रदाय (5000) 


वक्रोक्ति का प्रयोग विभिन्न साहित्याचायों और मद्दाकवियों हारा 
भिन्न-भिन्न अर्थ में किया यया है । भामह ने वक्रोक्ति का लक्षण 
यद्यपि खतन्त्र नहीं लिखा हे । पर भामह के वाक्यों द्वारा स्पष्ट हें कि 
बह वक्तीकि को कोई एक विशेष अल्छार नहीं, किन्तु व्यापक्र रूप में 
वाक्य का भूषण अथवा अलद्बार बताता दे। और काव्य का 
बक्ाफिना्मित होना परमावश्यक्र भी बतलाता है-- 


धक्राभिधेयशब्दोक्तिरिष्टा वाचामलंकृतिः !? 
--काज्यालक्षार १३६ 
वाचां वक्राथंशब्दोक्तिरलक्कवाराय कल्पते । 
“-काच्यल्क्वार ५।६६ 
इसके अतिरिक्त अतिन्रयोक्ति' अल्द्वार के प्रकरण में भामह ने 
वकोक्ति की और भी स्पप्ठता ऋर दी हैे। अतिशयोक्ति संज्ञा के 
एक विशेष अलद्वार के लक्षण में प्रथम भामह ने-- 
'निमित्तनो वचो यत्तु छोकातिक्राल्तगोचरम। 


मन्यस्तडतिशयोक्ति वामछड्भारतया यथा! || 
--करॉण्ल०२॥८१ 


इस प्रकार छोकातिक्रान्त अर्थात्‌ अलौकिक वर्णन को अतिशयोक्ति 
नाम का एक अलझ्बार बता ऋर फिर कहा है--- 
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'सर्वेवातिशयोक्तिस्तु तकेयेत्‌ तां यथागमम ॥ 

सेषा सेव वक्रोक्तिरनया्थो.. विभाव्यते। 

यत्नोउस्यां कविना कार्य: को5लछ्भारोडनया विना! ॥ 
--+का०ले० २॥८४,८५ 


इसमें जिस लोकातिकान्त वर्णन को भामह ने अतिशयोक्ति बताया 
है, उसी को वह--'सेषा सर्वेव वक्रोक्ति' इन वाक्यों से 'वकोक्ति' 
बताता है# । और वक्ोक्ति को वह यहां तक महत्व देता है कि इसके 
ब्रिता किसी अलझ्जार को अलड्जारता हो प्राप्त नहीं हो सकती । भागह 
की इस कारिका ( २८५) को घन्यालोक की दत्ति में उद्धृत करके 
श्री आनन्द्वर्धनाचार्य ने लिखा है-- 


'तत्रातिशयोक्तियमलक्लारमधितिष्ठति कविप्रतिभावशात्तस्य 
चारत्वातिशययोगोउन्यस्यत्वल्षारमात्रतविति. सर्वालझ्वार- 
शरीरस्वीकरणयोग्यत्वेनामेदोपचा रात्सेव सर्वालझ्ञाररूपेयय- 
मेवाथोज्वगन्तव्यः? । 

ज्न्नसतिन्याण पु्‌० २०८ 


इस अवतरण की व्याख्या में भ्रौ अभिनवगुप्तपादाचार्य ने (ध्वन्या०लो० 
ए० २०८ ) भामह कौ उपयुक्त १३६ की कारिका उद्धृत करके 


& भामह ने 'वक्रोक्तिः ओर “अतिशयोक्ति” का एक ही 
अर्थ में प्रयोग किया है--एवं चान्रातिशयोक्तिरिति वक्रोक्तिरिति 
पर्याय इति बोध्यम्‌! ( काव्यप्र० वालबोधिनी टीका ए० ९०६ ) | 
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जीप 


वकोक्ति' शब्द से भामह द्वारा सम्पूर्ण अलट्ठारों का सामान्यतया 
निर्देश किया जाना एवं अडड्ढारों में लोकोत्तर-अतिशय वर्णन की 
आवश्यकता बताया जाना, स्पप्ट किया है। अतएव स्पष्ठ है कि 
भामह ने वकोक्ति का अतिशय उक्ति क्षर्थात्‌ लोकोत्तर चमत्कारक वर्णन 
के अभ् में प्रयोग किया है और वह वकोक्ति को अलड्आारों का पर- 
मावस्यक्रीय मूल-तल वतलाता है । 

भामह के वाद दण्डी भी भामह के इस मत से पूर्णतः सहमत 
दृष्टिगत होता है । दण्ढी ने अतिशयोक्ति अलट्वार के-- 


“विवक्षा या विशेषस्य छोकसीमातिवत्तिनी | 
असावतिशयोक्तिः स्यादल्झ्टारोत्तमा यथा?। 
--काव्यादर्श २२१४ 


इस छक्षण में सवेधा भामह का अनुसरण किया हे--भामह ने 'लोका- 
तिरिक्तयोचर” लिखा है और दण्डी ने 'लोकसीमातिवर्तिनी' । इनमें 
केवल दाव्द परिवर्तन मात्र है--अर्थ दोनों का ही समान है। यही 
नहीं, भामह जिस अतिगयोक्ति के अभाव में किसी भी अलद्वार में 
अलझारत् नहीं स्वीकार करता है, दण्डी उसी अतिशयोक्ति को सम्पूर्ण 
अलड्ठार वर्ग का एक मात्र परम आश्रयस्थान बताता है--- 


'अल्झ्वारान्तराणामप्येक्रमाहु: परायणम्‌ । 
वागीशमद्दितामुक्तिमिमामतिशयाहयाम' ॥| 
का०दु० २।९२० 
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इसके अतिरिक्त भामह जिस ग्रकार वकरोक्ति की संपूर्ण अलड्ढारों में 
व्यापकता बताता है और जिसका अलक्कारों कौ सामान्य संज्ञा के 
लिये भी प्रयोग करता है । दण्डी भी--- 


'इलेष: सर्वासु पुष्णाति प्रायो वक्रोक्तिषु भ्रियम |! 
“का ०दु० २।३६३ 


इस कारिका में 'वकोक्ति' का अयोग सामान्यतया सारे अलड्भारों की 
संज्ञा के लिये करता है। इस कारिका की हृदयंग्म टीका में भी 
यही व्याख्या की गई है--- 

'वक्रोतिशब्देन उपमादय: संकीर्णपर्यन्ता अलक्कारा उच्यन्ते' | 
अतः स्पष्ट है कि वकरोक्ति के विषय में भामह और दण्डी दोनों का 
एक ही मत है । 

धन्यालोक-त्ति में श्री आनन्दवर्धवाचर्य ने-- 


'यस्मिन्नस्ति न वस्तु किचन मनः प्रह्मादि सालंकृति- 
व्युत्पन्ने रचितं च नेव बचनेबक्रोक्तिशूल्यं च यत्‌! ॥ 
--ध्वन्या० पृ० ९ 
यह पद्म उद्धृत किया है । इस पद को श्री अभिनवगुप्तपादाचार्य ने 
श्री आवन्दवर्धनाचाये के समकालीन मनोरथ का बताया है। इस 
पद की व्याख्या में श्री अभिनव ने वक्ोक्ति को यह सपष्ठता कौ है-- 


'क्रोक्तिसत्कष्टा संघटना'**“'वक्रोक्तिशूल्यशब्देन सर्वा- 
लड्शारा भावश्व उक्त: | 
श्र १६९ 
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'सा पत्यु: प्रथमापराधसमये सख्योपदेशं बिना 
नो जानाति सविश्रमाद्नवलनावक्रोक्तिसंसूचनम्‌ ! 


इस प्रथ में संभवतः वकरोक्ति का प्रयोग वकू-उक्ति अर्थात्‌ कुछ व्य॑ग्य- 
गरमित उक्ति के अर्थ में प्रतीत होता है । 

ऊपर के विवेचन से स्पष्ट हे कि भामह, दण्डी, श्री आनन्दव- 
धेनाचार्य और अभिनवगुप्तपादाचार्य आदि का वकरोक्ति के विषय में 
एक ही मत है अर्थात्‌ वे वकोक्ति को सारे अलड्वारों का मूलतल 
बतलाते हैं। और उपयुक्त सुवन्धु, वाण, कविराज और अमस्क 
आदि महाकवियों द्वारा वकोक्ति का अय्रोग साम्रान्यतया अलझ्भार 
सज्ञ के लिये नहीं किन्तु चातुर्य युक्त या व्यह्ष थ-गर्भ विचित्र उक्ति के 
लिये किया गया है । 

अच्छा, तीसरी श्रेणी के कुछ साहित्याचाये वे हैं, जो भामह के 
सिद्धान्तानुसार वकरोक्ति की सब अल््वारों में व्यापकता के विषय में तो 
मौन हैं--कुछ नहीं कहते हैँ। किन्तु वकोक्ति को एक विशेष 
अलझ्कार बतलाते है। वक्रोक्ति नामक एक शाब्दालद्वार का स्व 
प्रथम हमकी अम्निपुराण में उल्लेख मिलता है--- 

'वक्रो क्तिस्तु भवेज्ञह्नधा काकुस्तेनकता हिधा ।? 
“-+अप्िपु० ३४२॥३३ 
यद्यपि अमिपुराण में इसकी सस्ता उदाहरण देकर वहीं को गई हे, 
किन्तु भोजराज द्वारा सरस्वतीकण्ठाभरण में--जिसमें प्रायः अप्लि- 
पुराण का अनुसरण किया गया है, जो उदाहरण दिखलाये 
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गये हैं, वे अग्निपुराण के मतानुसार हैं। और वहां एक 
उदाहरण--किं गौरि मां प्रति रुपा' इत्यादि प्य रूट का भी 
लिया गया है। छट ने वकरोक्ति के विषय में पूर्णतः अम्निपुराण 
का अनुसरण करते हुए व्कोक्ति को शब्दालझ्वारों का एक विशेष भेद 
निरूपण किया है। और भोज ने वक्रोक्ति के स्लेष-वकोक्ति एवं 
काकु-वकोक्ति यह दो भेद भी अभ्िपुराण के अनुसार दिखलाये हैं । 
भोजराज और रद्रट ने वकोक्ति के यौगिक अर्थ के अनुसार ही 
वर्कोक्ति का लक्षण लिख कर उदाहरण प्रदर्शित किये हैं। भामह 
और दण्डी ने वक्ोक्ति को लोकातिरित्त वर्णवात्मक बतला कर जिसे 
सारे अलंकारें का प्राण-भूत व्यापक तत्व बताया था, खट ने अभिपुराण 
के अनुसार उसका यौगिक अर्थ--वांकी था टढ़ी उक्ति अर्थात्‌ वक्ता 
जिस अभिप्राय से वाक्य कहे उसका अन्य द्वारा अन्यार्थ कल्पना 
करके उत्तर दिया जाय' यह अर्थ-अहण करके वकोक्ति को एक विशेष 
अलंकार में मर्यादित कर दी है। और रूदटठ के पश्चात्‌ आचार्य 
मम्मट ने भी रुदटट के अनुसार वकोक्ति को एक शब्दालंकार स्वीकार 
किया है। यही नहीं रुदृट और मम्मट ने शब्दालंकारें में सबसे 
प्रथम वक्रोक्ति को ही लिख कर प्राधान्य दिया है, जिस प्रकार अर्था- 
लंकारों में सवे प्रधान उपमा को सर्व प्रथम स्थान दिया जाता है। 
यद्यपि भ्म्मट ने भामह के वकोक्ति विषयक व्यापक सिद्धान्त को भी 
मान्य किया हे । अर्थात्‌ मम्मट ने वकोक्ति का उत्तिवैचित््य अर्थ 





# देखिये काव्यप्रकाश विशेषालझ्ार प्रकरण । 
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ग्रहण करके भामह के मतानुसार वक्ोक्ति की सभी अलंकारों में 
व्यापकता भी स्वीकार की है और वकरोक्ति का टेढी उक्ति अर्थ परहण 
करके रुद्रट के मतानुसार उसे एक विशेष अलड्ढार भी खीकार किया 
है। भम्मट का वकोक्ति-विषयक विवेवन उसी श्रकार का है जिस 
प्रकार भामह और दण्डी ने अतिशयोक्ति कौ सारे अछड्डारों में 
व्यापकता मानते हुए भी अतिशयोक्ति नाम का एक विशेष अलड्ढभार 
भी माना है। 

यद्यपि अभ्निपुराण के पश्चात्‌ वकोक्ति का एक विशेष अलड्जार 
के रुप में सवे प्रथम निरूपक रुद्ट ही नहीं है, रुद्ट के प्रथम वामन 
ने भी वक्ोक्ति को अर्थालद्वारों में एक विशेष अलड्भार निरूपण 
किया है। किन्तु वामन ने वक्ोक्ति अलझ्बार का 'साहस्याह्कषणा 
वरकोक्तिः ।! ( का०लं० सु० ४३८ ) यह लक्षण लिख कर उसके 
उदाहरण-- 


“उन्मिमीकू कमर सरसीनां करवंच निमिमील मूहूर्तात्‌ ।” 


इज्ादि उदाहरण दिये हैं । अर्थात्‌ वामन ने साहस्यलक्षणा (इसके 
व्याख्याकार गोपेन्धत्रिपुरहर भूपाल के अनुसार साध्यवसाना लक्षणा#) 
को वक़नोक्ति अलद्वार बताया है. जिसको मम्मठ आदि ने अतिश- 
योक्ति अछक्कार का एक भेद माना है। वामन का वक्रौक्ति-विषयक 


# साध्यवसाना छक्षणा में विषय ( उपमेय आदि ) का 
निगीर्ण होकर केवछ विषयों ( उपमान आदि ) का ही कथन 
होता है। 
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यह विवेचन भामह और ख्टादि सभी से विचिन्न है। किन्तु रदरट 
और मम्मठ के परवर्ती दोनों वाग्भट, हेमचन्द्र, जयदेव और विश्व 
नाथ आदि सभी सुप्रसिद्ध आचायों ने वक्रोक्ति को रुदट के मतानुसार 
ही एक विशेष अलझ्जार निरुपण किया है। स्ूयक भी भम्मट के 
अनुसार वकोक्ति को एक विशेष अलड्जार निरूपित करता हुआ 
भामह के सिद्धान्त को भी स्वीकार करता है और लिखता है-- 
'वक्रोक्तिशब्दश्चालक्षारसामान्यवचनो5पीहालक्भार विशेषे सज्ितः 
“-अलड्भारखवंस्व पृ० १७७ काव्यमाला 
ख्यक के स्वीकृत वकोक्ति अलड्डार की स्पष्टता में विमषिणीकार ने 
कहा हे-- 
'वाकूछलात्मकत्वेनोक्त: कौठिल्यातू / 
“>>अभलड्भारस० पू० १७७ 


अर्थात्‌ विमर्षिणीकार वक़रोक्ति का अर्थ वाकू-छलात्मक उक्ति का 
कौटित्य बताता है। समवतः उपर्यक्त अमरक के पद्य में भी वक्रोक्ति 
का प्रयोग इसी अर्थ में किया गया है। 

इनके सिवा हरविजय नामक प्रसिद्ध महाकाव्य के प्रणेता सुप्रसिद्ध 
महाकवि रत्नाकर ने-जो नवीं शताब्दी के अन्तिम चरण में हुआ हे--- 
वकोक्तिपश्चाशिका लिखी है, जिसमें भगवान्‌ श्री शंकर और गिरजा 
की परस्पर परिह्ासोक्ति में वक्ता के अभिप्राय को अन्याथथे में कत्पना 
करके उत्तर प्रति उत्तर हैं, जसा कि रुद्रट द्वारा स्वीकृत वरकोक्ति 
अलड्ार के उदाहरणे। में दृष्टिगत होता हे । 

१७५ 





वक्रोक्ति सम्प्रदाय 


#९२६ २६७१७२६२५/९३६२६-२९०६२६०२६०९..२६:९१६-२९०१६२६.:६-३६७८१६२६२६०२६५२९१०२५०-६०९७२६५७८९५५.४५.३७३९७०६/७ ५७२५० १०९५/०१ ८४९ / ७७, 


ऊपर के विवेचन द्वारा स्पष्ट हे कवि अभिपुराण से आदि छेकर 
भामभहादि सभी सुप्रसिद्ध साहित्याचायों एवं महाकविये। द्वारा वक्रोक्ति 
की सीमा लोकोत्तर चमत्कारक वर्णनात्मक उक्ति-वेचित्र्य या वाक- 
छलालक उक्ति अथवा यो कहिये अलड्ढार सम्प्रदाय के अन्तर्गत ही 
सीमा-बद्ध कर दी गई थी । वासन भी वक्रोक्ति को एक अलड्वार ही 
स्वीकार करता हे यद्यपि वामन का बताया हुआ वक्रोक्ति का लक्षण 
रूट से भिन्‍न है। 





ब््त्क 


वक्रोफ़े और कुन्तल 
राजानक कुन्तल (या कुन्तक ) ने अपने 'वक्रोक्ति जीवित” 
ग्रन्थ में वकोक्ति का एकबार हौ रूप परिवर्तत कर दिया अथवा 
ये कहना उपयुक्त होगा कि उसने वकोक्ति को काव्य में स्वोपरि 
स्थान पर स्थित करने का महान्‌ प्रयत्न किया। यद्यपि जिस छोको- 
त्तर वर्णन के व्यापक उक्ति वेचित्र्य के अर्थ में भामहादिक ने वक्ोक्ति 
का प्रयोग किया था, उसी अर्थ में कुन्तक ने भी वकोक्ति का प्रयोग 
किया हैं। झुन्तक ने वक्रोक्ति कौ परिभाषा में यहो कहा है-- 
'छोकोत्तरचमत्कारकारिवेचित्र्यसिद्धये । 
वक्रोक्तिरेववेदग्ध्यभड्जी भणितिरुच्यते' ॥ 
--वक्रोक्तिजी ० ११० 
इसकी व्याख्या में वह स्वयं कहता हे-- 
'वेदण्ण्यं विदग्धभावः कविकर्मकौशलं॑ तस्यविच्छत्ति: 
तया भणितिः विचित्रेव अभिधा बक्रोक्ति/' | 
बक्रोक्ति जीवित--१० २२ 
१७५ 
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अर्थात्‌ कवि की रचना चातुय से शोमित विचित्र उक्ति को बह 
बक़ोक्ति बताता है। श्री आनन्दवर्भनाचायें ने भी विच्छित्ति और 
वैचित््य का भ्रयोग समानार्थ में हौ किया ह। और इसी प्रकार 


अभिनवगुप्तपादाचाय ने भी । कुन्तक ने यह परिभाषा संभवत्तः 
राजशेखर की पत्नी अवन्तिसुन्दरी के-- 


'विदृग्धभणिति भक्लिनिवेध वस्तुनो रूपँ न नियतस्वभाव॑! । 


--काव्यमी० ० ४६ 
इस वाक्य के आधार पर निर्माण की दे । 


यद्यपि छुन्तक के वक्रोक्ति सिद्धान्त फा सूल-श्रीत भामह का 
वक्रोक्ति विषयक व्यापक सिद्धान्त हो है। किन्तु भामह ने बक्रोक्ति 
की व्यापकता केवछ सम्पूर्ण अलझ्वारों तक ही मर्यादित रक्‍्खी थी। 
जो पक्रोक्ति के सामर्थ्य के अनुकूल थी। अतएव उस सिद्धान्त को 
उसके बाद के सुप्रसिद्ध सभी आचायो ने स्वीकार कर लिया । परन्तु 
कुन्तक ने अपने मृलाधार के वलावल पर पृणणेतया विचार न करके 
उस पर एक असह्य भार का विशाल-भवन निर्माण कर दिया--उसने 
वक्रोक्ति को ही काव्य का एक मात्र जीवन-सर्वस्त सिद्ध करने की 
असभव चेश् की, जेसा कि ऊपर दी हुई बक्ोक्ति की परिभाषा में 
वकोक्ति के आगे 'एवं' के प्रयोग द्वारा स्पष्ट है। जयरथ ने इसकी 
स्प्ठता में कहा हे--- 





|* देखिये ध्वन्यालोक न्याज्या पुृ० ५,८ | 
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“एवकारोधन्यस्यकाव्यजीवितत्वव्यवच्छेदक: । काव्य- 
जीवितमिति काव्यस्थानुप्राणकम्‌। तां विना काव्यमेव न 
दित्यर्थ $ 
स्थादित्यथ:' | 
--अलंन्स० पु० ८ 
और कुन्तल ने अपनी इस परिभाषा के अनुतार वक्ोक्ति के-- 


'कविष्यापारवक्तत्वप्रकारा: संभवन्ति पषट। 
प्रत्येक॑ बहचो भेदास्तेषां विच्छित्तिशोभिन: | 
--वक्रो०्जी० ११८ ए० २९ 


इस प्रकार वर्णविन्यासवकृता, पदपूर्वाधवकूता, पदपराथ्वकूता, वाक्य- 
वकृता, अ्रकरणवकृता और अवन्धवकृूता आदि भेद बता कर, अजु- 
प्रासादि शब्दालझारों को-- 
<त्देव वर्ण विन्यासवक्रत्व॑ चिरंतनेष्वनुप्रास इति प्रसिद्धम' 
--वक्रोक्तिज्ी० ४० ३० 
ध्यमर्क॑ नाम कोप्यस्या: प्रकार: परिद्श्यते 
स तु शोभान्तराभावादिह नाति प्रतन्यते? ॥ 
--वक्रोक्तिजी२ २७ पूृ० ८६ 
ऐसा कद्द कर वर्ण विन्यास वक्नता के अन्तर्गत और-- 


वाक्यस्य वक्रभावोन्‍्यो भिद्यते यः सहस्त्रधा । 
यत्रालक्वारवर्गोइ्सी स्वोष्प्यस्तर्विष्यति' ॥ 
--वक्रोकिजी ० १३२० पु० ४० 
श्३ १७७ 
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इसके अनुसार उपमादि सब अर्थालड्वारों को वाक्य-वकता के 
अन्तर्गत बता दिया है। इसी प्रकार गुण और दृत्तियों का भी 
वक्ीक्ति में समावेश कर दिया है। केवल अलद्वार और गुण 
ही नहीं, रस, भाव और ध्वनि के सम्पूर्ण भेदोपभेद काव्य के सभी 
विषय कुन्तक ने वक्रोक्ति के अन्तर्गत समावेश करके वक्रोक्ति 
की निर्मर्याद व्यापकता प्रतिपादन करने की पर्याप्त चेश की है। 
कुन्तक द्वारा यह दुःसाहस ग्रधानतया ध्वनि-सिद्धान्त को निमूल करने 
की लालसा से-भवरनिकार के विपक्ष में उनके साथ स्पर्द्धा करके उनकी 
महान प्रतिष्ठा अपने वक्रोक्ति-सिद्धान्त द्वारा अस छेने के लिये किया 
ग़या था। क्योंकि इन्तक ने स्रय॑ ध्वनि को स्वीकार की है, किन्तु 
चह कहता है कि काव्य का जीवन व्यंग्यार्थ पर नहीं किन्तु एक मात्र 
वकीक्ति पर हो अवलम्बित है, जो अभिषा का विचित्र वाच्यार्थ है--- 


वक्रोक्तिः प्रसिद्वाभिधानव्यतिरेकिणी विचित्रेवाभिधा | 
--वक्रोक्तिजी० पु० २२ 
कुन्तक के मत के निष्कष रूप में रुप्यक ने स्पष्ट यही कहा है--- 


“'उपचारवक्रतादिभिः समसस्‍्तो ध्वनिप्रपश्च: स्वीकृतएव 
केवल्मुक्तिबेचित्रयजी वितं काव्य॑ न व्यंग्यारथ जीवितमिति तदीय॑ 
दर्शन व्यवस्थितम! । 

--अलछ॑०सर्वल्व ४० « त्रिवेंद्रस संस्क० 


किन्तु कुन्तक के इस प्रयल्न का फल सर्वेथा विपरीत हुआ-- 
वकरोक्ति सिद्धान्त द्वारा ध्वनि सिद्धान्त कुछ भी विचलित न हो सका, 
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क्रिसी भी सुप्रसिद्ध साहित्याचायों ने कुन्तक के वक्तोक्ति सिद्धान्त को 
स्वीकार नहीं किया, प्रययुत कुन्तक के इस मत की आलोचना मे सभी 
सुप्रसिद्ध साहित्याचायों ने इसका निरादर किया है। प्रथम तो 
स्थक और रुख्यक के टीकाकार जयरथ ने ( अल“्सवेस्व पृ० ८) 
और, समुद्वंध ने ( अलं०्सरवस्व ए० ८ त्रिवेन्द्र० ) इस पर आक्षेप 
किया है। फिर विश्वनाथ ने भी निरादर किया है। अस्तु, ऐसी 
परिस्थिति में हमारे विचार में कुन्तक के वक्रोक्ति विषयक विवेचन 
को केवल एक विशेष सिद्धान्त मात्र ही कहना उपयुक्त है, वस्तुतः 
देखा जाय तो भामह के प्रतिपादित वक्रोक्ति के व्यापक सिद्धान्त के 
अन्तर्गत होने के कारण 'वक्रोक्ति' का अलड्भार सम्प्रदाय में समावेश 
हो सकता है न कि खतत्न संप्रदाय । क्योंकि सग्रदाय की उपाधि का 
अधिकार तो उसी अवस्था में प्राप्त हो सकता है, जब कि कोई भी 
सिद्धान्त परम्परा रूप से स्वतन्न प्रचलित हो जाय । किन्तु कुन्तक का 
वक्रोक्ति-सिद्धान्त केवछ उसके 'वक्रोक्तिजोत्रित' ग्रन्थ में ही नाम मात्र 
को शेष रह गया है। 


+-७०६०२००--- 
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ध्वनि सम्प्रदाय ( 50000 ) 


ध्वनि-सिद्धान्त का अतिपादन सर्व प्रथम अन्थ रूप में अज्ञात- 
तामा ध्वनिकार और श्री आनन्दवर्धनावायें द्वारा (जो कि कमशः 
श्वन्यालोक की कारिका और दृत्ति के प्रणेता हैं ) किया गया है। 
यद्यपि उनके--- 
'काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुधेयं: समाम्नातपुर्वेः | 
--ध्वन्या ० १॥१ एृ० २ 
इत्यादि वाक्यों द्वारा विदित होता है कि ध्वनि विषय का निरूपण इनके 
पूर्व भी विद्वानों द्वारा किया गया है। किन्तु उपयुक्त कारिकांश की 
व्याख्या में अभिनवगुप्तपादाचार्य के 
भविनाइपिविशिष्टपुस्तकेषु विवेचनादिद्यभिप्रायः । 
“-ध्वचन्या ०"छो ० ए० ३ 
इस वाक्य द्वारा स्पष्ट है कि ध्वनि-सिद्धान्त का स्वतंत्र प्रन्थ रूप में 
ध्वनिकार के प्रथम किसी भी आचाये द्वारा प्रतिपादन नहीं किया गया 
था। अतएव ध्वनि-सिद्धान्त के प्रवर्तक ध्वनिकार और श्री आनन्द- 
वर्धेनाचार्य ही माने जा सकते हैं । 
सबसे प्रथम यह स्पष्ट किया जाना आवश्यक है--- 


घ्वानि क्या प्रदार्थ है 


संक्षिप्त में यह कह सकते हैं कि काव्य में वाच्य-अर्थ और लक्ष्य- 


पट 
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अथ के अतिरिक्त एक तौसरा अर्थ-जिसकोी व्यग्याथ संज्ञा है, वह- 
व्यंग्यार्थ जहां वाच्यार्थ ( मुख्यार्थ ) की अपेक्षा प्रधान होता है उसी 
काव्य को ध्वनि कहते हैं। वाचक और रक्षक शब्द एवं इनका 
वाच्यार्थ (या मुख्यार्थ » और छक्ष्यांथ तथा इनको बोध कराने 
बाली अमभिधा और लक्षणा शक्ति (या वृत्ति ) का तो न्याय और 
वेदान्तादिक प्रायः सभी शात्नरों में स्वीकौर किया गया है । और व्याक- 
रण शाख्र में यद्यपि व्यज्क शब्द, व्यंग्यार्थ एवं व्यक्नगा शक्ति का भी 
स्वीकार किया गया है, पर व्याकरण शब्द-प्रधान शात्र होने के कारण 
व्याकरण में व्यंग्याथ और व्यज्ञना इत्ति को कोई विशेष महत्व नहीं 
दिया गया है। किन्तु ध्वनिकारों ने काव्य में व्यज्षक-शब्द और उसका 
व्यद्य अर्थ एवं उसको बोध कराने वाली व्यक्षना शक्ति को परमा- 
वश्यक बतला कर व्यञ्ञना का प्राधान्य स्थापन किया है। क्योंकि 
काव्य में मुख्य पदार्थ रस है, और रस की विभाव, अनुभाव और 
व्यभिचारि भावों द्वारा ही अभिव्यक्ति होती है-जेसा कि 'रस! 
सप्रदाय के अन्तर्गत स्पष्ट किया गया है--किन्तु वह अभिव्यक्ति 
वाच्याथ # और रुथ्ष्यार्थ $ द्वारा नहीं हो सकती । क्योंकि रस और 


$ वाच्यार्थ वह होता है, जिसका शब्द के छनने मात्र से 
सरलता से बोध हो जाता है। इसको मुख्यार्थ, अभिषेयार्थ 
भी कहते हैं। 
$ “लरक्ष्याथ' होता है, वह वाच्यार्थ की तरह शब्द के पढ़ने 
मात्र से उपस्थित नहीं हो सकता किन्तु जब सुख्यार्थ का बाघ 
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भाव आदि न तो शब्द द्वारा उनके नाम कहने मात्र से ही अमि- 
व्यक्त हो सकते हैं, और न उन नामाँ के वाच्याथं सममभने मात्र से 
ही । यदि “खझारादि रसें के नाम कह देने मात्र से बे--->ख़ारादि रस--- 
अभिव्यक्त हो सकते तो उनके नाम मात्र के सुनने से ही आनन्द 
थ्राप्त हो सकता था, किन्तु प्रत्मक्ष है कि शख्ार-श्ज्ार चाहे हजार 





अर्थात्‌ जब मुख्यार्थ असंभव हो या मुख्यार्थ द्वारा वक्ता का 
अभिप्राय न निकलता हो, तब र््टि या प्रयोजन के कारण बह 
( लक््ार्थ ) ग्रहण किया जाता है। ओर छक्ष्यार्थ वही ग्रहण 
किया जा सकता हे, जिसका झुख्यार्थ के साथ किसी प्रकार का 
सस्बन्ध हो। जले 'गड्ठायां धोषः-गडज़ेग में धोष!। इसका 
मुख्यार्थ तो 'गड़ाजी में घोष ( घरवाहों के रहने का ग्राम ) है । 
किन्तु गड़ाजी की धारा में धोष का होना असंभव है, इसलिये 
यहां इस मुख्य अर्थ का बाघ ह, अतएुव यहां गड़ा' शब्द के 
धप्रवाह! अर्थ का बाध होने फे कारण 'गज्गजाजी का तद यह 
लक्ष्यार्थ ग्रहण किया जाता है, क्‍योंकि तट पर ही धोष का होना 
संभव है। और “तट! रूप छक्त्यार्थ का प्रवाह” रूप मुख्यार्थ के 
साथ सामीष्य (प्रवाह के समीप होना) संबन्ध हे । ओर प्रयोजन 
थहां यह है अर्थात्‌ ऐसा प्रयोग इसलिग्रे किया गया है कि चक्ता को 
अपने निवास ल्थान की पवित्रता ओर शीतलता का आधिक्य 
सूचन करना अभीष्ट है। क्योंकि जैसी शीतलता और पविन्नता 
धज्जा' कहने से सूचित होती है, वेसी 'तट' कहने से सूचित नहीं हो 
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वार पुकारा जाय, किसी को कुछ आनन्द प्राप्त नहीं हो सकता है, 
इसी से ध्वनिकारों ने कहा है--- 
'तहि केवल शृद्धारादिशब्दमात्रभाजि विभावादि प्रतिपा- 
दुनरहिते काव्ये मनागपि रसचत्वप्रतीतिरस्ति! | 
“+“व्यस्या० छू० २५ 


इसी प्रकार “ज्जार आदि शब्दों के वाच्यार्थ के ज्ञान द्वारा भी कुछ 
आनन्द प्राप्त नहीं हो सकता । अतएव सिद्ध है कि वाचक शब्द या 
अभिधा शक्ति के व्यापार वाव्याथ द्वारा रस की प्रतीति 
नहीं हो सकती, और न ल्क्ष्यार्थ द्वारा ही, क्योंकि लक्ष्याथ तो तभी 
उपस्थित हो सकता है, जब सुख्या्थ का वाघ्र अर्थात्‌ तातपये की 
अनुपपत्ति हो। किन्तु रस की शतौति में मुख्याथे का बाघ अर्थात्‌ 
तात्परय की अनुपपत्ति भी नहीं अतः रस की प्रतीति लक्षणा के 
व्यापार लक्ष्यार्थ द्वारा भी नहीं हो सकती। निष्कर्ष यह है कि 
रसादि की प्रतीति जिसके द्वारा हो सकती है, वह अमिवरा के वाच्यार्थ 


सकती । बस यहां जो यह प्रयोजन बतलाया गया है, वही 
व्यंग्याथ है। यह व्यंग्यार्थ अर्थात्‌ 'पविन्रता ओर शीतलता का 
आधिक्य सूचन करना' न तो वाच्यार्थ द्वारा ही बोध हो 
सकता है और न रुच््यार्थ द्वारा जाना जा सकता है किन्तु वह 
केवल व्यञ्षना ब्त्ति द्वारा ध्वनित होता है अतः वह व्यग्यार्थ 
कहा जाता है। इसकी अथिक स्पश्ता हमने काव्यकल्पद म के 
तृतीय संल्करण के प्रथम भाग रसमञरी में की है। 
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और लक्षणा के लक्ष्यार्थ से भिन्न कोई अन्य ही अर्थ है। और वह 
व्यज्ञना-वृत्तिके व्य॑ंग्या्थ के अतिरिक्त अन्य कोई पदार्थ नहीं 
हो सकता । 





व्यज्षना का शख़ब्दा् 


व्यग्याथ को बोध कराने वाली शक्ति को व्यक्षना इसलिये कहते 
हैं, कि 'अक्षय' शब्द के वि” उपसर्ग लगाने से 'व्यज्षन! बनता 
है। जिस प्रकार नेत्रों के लगाने का अज्नन अस्फुट ( अप्रकट ) 
वस्तु को रफुट ( प्रकट ) करता है, उसी श्रकार यह व्यज्ञना ( एक 
प्रकार का विशेष अज्ञन ) है, यह अभिधा ओर छक्षणा द्वारा बोध 
नहीं होने वाले अस्फुट अर्थ व्यंग्यार्थ का बोध कराने वाली शक्ति 
है।' । बस, इसीलिये ध्वनिकारों ने व्यग्याथ और व्यज्ञना>त्ति का 
काव्य में स्वीकार किया जाना आवश्यक बतलाया है। 


+' शब्द के अर्थ को बोध कराने वाली शक्ति को 'ृत्तिः 
कहते हैं। कारण जिरूके द्वारा कार्य करता है वह व्यापार! कहा 
जाता है--जैप्ते घट के बनाने में मिट्टी, कुम्हार, दुगड और चाक 
कारण है, घट कार्य है और 'भ्रमि! ( चाक को मगडलाकार 
फिराने की क्रिया ) व्यापार है। इसी प्रकार शब्द! कारण है 
अर्थ का बोध कराया जाना कार्य है ओर अर्थ का बोध कराने 
वाली अभिधा, लक्षणा ओर च्यञ्षना व्यापार हैं। 
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काव्य में सारभूत आनन्द-अद पदाथे रस ही है अतएवं रस को 
अभिव्यक्त करने वाले व्य॑ग्यार्थ को ही ध्वनिकारों ने सर्वोच स्थान दिया 
जाना उचित समझा और ऐसा ही समम्मा जाना उचित भी था। 
यद्यपि भरत-सूत्र के व्याख्याकार भट्ट नायक मे रस की निष्पत्ति 
भावना और भोग व्यापार द्वारा वतलाई है, किन्तु भावना और 
भोग का अन्ततोगला ध्वनि-सिद्धान्त में ही समावेश हो जाता है । 
भट्ट नायक के मत की आलोचना में श्री अभिनवगुप्तपादाचार्य ने 
कहा है-- 


६.० ७,०७/७/ज७४७ 





भोगीकरणव्यापारश्व ** * “''"'भावकत्वमपि'*''* इति 
ज्येशायामपि भावनायां कारणांशे ध्वननमेव निपतति। 
भोगोषि'** छोकोतरोध्वननव्यापार एव मूर्धाभिषिक्तः 


--ध्वन्याग्लोचन प्रू० ७० 


व्यग्याथे की प्धानता अतिपादन करते हुए श्री आनन्दवर्धनाचार्य 
ने स्पष्ट कहा है-- 


“यंग्यव्यजकाम्यामेव हि सुप्रयुक्ताभ्यां महाकबित्वलाभो 
महाकवीनाम्‌ न वाच्यवाचकरचनामात्रेण' | 
--ज्वन्या० ४० ३१ 


इस प्रकार व्यग्यार्थ का महत्व प्रतिपादव करके उन्होंने व्य॑ग्यार्थ 
को ध्वनि संज्ञा इसलिये प्रदान की कि व्यग्यार्थ ध्वनित होता है-- 
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'यत्रार्थ: शब्दों वा तमर्थमुपसर्जनीकृतस्वार्थों # । 
व्यडत्तः काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिमि: कथित/ | 
- ध्वन्या० १११३ ७० ३३ 
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व्यड्थार्थ भी कहीं तो वाच्यार्थ से प्रधान होता है और कहीं गौण 
अतः जहां वाच्याथ से व्यड्राथा्थ प्रधान होता है, वहां ही उसे 
न्वनि! की संज्ञा प्रात हो सकती है-- 
भुख्यतया प्रकाशमानो व्य॑ग्योष्थों ध्वनेरात्मा'। 
। ध्वन्या० घृ० ६४ 


बस, ध्वनि के स्वरूप की संक्षिप्त में यही स्पष्ठता है । 
ध्वाने की व्यापकता 


ध्वनि-सिद्धान्त ने साहित्य क्षेत्र में एक वार ही नवीन युग 
परिवर्तेन कर दिया । इसके प्रथम काव्य में सवोच् स्थान के विषय में 
रस, अलद्वार, रीति ( अथवा गुण ) सम्पदायों में जो परस्पर संघर्षेण 
हो रहा था--विभिन्न आचाय अपने-अपने सिद्धान्त को प्रधानता स्थापन 
करने की यथेष्ट चेश कर रहे थे, किन्तु धवनि-सिद्धान्त ने अपने 
महत्व से उन सभी को पराभूत कर दिया। 'ध्वनिकारों ने ध्वनि के 


# जहां वाच्यार्थ ओर वाचक शब्द अपने अथों को गोणश 
( अप्रधान ) बना कर उस अथ को (व्य॑ंग्यार्थ को ) ध्वनित 
करते हैं वह ध्वनि है। 
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भमिन्न-सिनन भेद और उनके उपभसेद विषय-क्रम से निरूपित करके 
अपने पूर्व के प्रचलित सभी सिद्धान्तों का 'वनि-काव्य में समावेश 
करते हुए काव्य के विशाल क्षेत्र में एक मात्र ध्वनि का हो सर्वत्र 
साम्राज्य स्थापन कर दिया--अन्य सिद्धान्तों को प्रायः साण्डलिक 
राजाओं के समान ध्वनि के आश्रित एवं परिमित सीमा-बद्ध बना 
दिया। उन्होंने अपने इस महत्वपूर्ण सिद्धान्त का साम्राज्य किस 
प्रकार गम्मीर विवेचन के साथ स्थापन किया है, उसका भी संक्षिप्त 
दिकुदर्शन यहां कराया जाना हम आवश्यक सममते हैं । 


ध्वाने की व्यापकता और उसके भरेद्‌ 


शब्द की अभिधा और कक्षणा जो पूर्व प्रचलित वृत्तियां थीं, उन्हीं 
के अनुतार ध्यनिकारों ने ध्वनि के प्रथम दे प्रधान भेदों में विभक्त 
किया है--अभिधा-मूला-जनि और लक्षणा-मूला-ध्यूनि । अर्थात्‌ 
विवक्षितअन्यपरवाच्य-ध्वनि, और अविवक्षितवाच्य 'वनि। इनमें 
लक्षणा-मूला-ध्वनि के अन्तर्गत, लक्षणा में जो प्रयोजन रूप चमत्कार 
रहता है उसे प्रत्यक्षतया अकाव्य युक्तियों द्वारा व्यड्र था सिद्ध करके, 
उसका समावेश कर लिया और अभिधा-सूला-ध्यनि के दो सेद निरूपण 
किये--एक असंलक्ष्यक्रमव्यज्ञथ-प्वनि और दूसरा संलक्ष्यकृमव्यंग्य-प्वनि-- 


स॒च वाच्यार्थापेक्षया कश्चिद्रध्यक्रमतया प्रकाशते, 
कश्नमित क्रमेणेति द्विधा मतः | 
घ्वस्या एू० ६४ 
१८७ 
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इन दोनों में पहिले भेद--- 
असंलक्त्यक्रम व्यड्ड-ध्वानि 


में ऐसी काव्य-स्वना का समावेश किया गया है. जिसमें वाच्यार्थ 
और व्यंग्यार्थ का पूर्वापप कूम न जाना जाय। अर्थात्‌ इस “च्वनि! 
के अन्तर्गत रस, भाव, रसाभास, भावाभास, भावोदय, भावशान्ति 
और मावशवल्ता आदि सभी रस-विषय का समावेश किया गया है--- 


'रसभावतदाभासतत्पशान्द्ादिरक्रम: | 
ध्वनेरात्माद्चिसावेन भासमानो व्यवस्थित: । 


--श्वन्या० २॥३ 


रस विषय को असंलक्ष्यकृम-व्यड्रय इसलिये माना गया कि विभावादि 
द्वारा जो रस की प्रतीति होती है, उसमें पूर्वापर का कम प्रतीत नहीं 
होता। यत्रपि प्रथम विभाव तदनन्तर अनुभाव एवं व्यभिचारियों की 
प्रतीति के वाद ही रस की अतोति होती है अतः पूर्वापर क्रम तो वहां 
भी है, पर रस के आनन्दानुभाव में वह-पूर्वापर कूम शतपत्र-पत्र 
भेदन न्याय के अनुसार प्रतीत नहीं हो सकता अर्थात्‌ जिस प्रकार 
कमल के एक सौ पत्तों पर सूई से छिद्र किये जाने पर, वे पत्ते यद्यपि 
कूमशः--एक के बाद दूसरे--सूई से छेदन होते हैँ, पर वह कार्य 
इतना ज्ञौप्र होता है, जिससे उनका पूर्वापर कूम्र जाना नहों जा सकता 
इसी अकार रसाखाद के समय भी विभावादि का कम प्रतीत नहीं हो 
सकता । यदि इसमें सर्वेधा कूम न होता ते यह अकृम-व्यड्रब 

१८८ 
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जम की 
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कहा जाता, न कि असंलक्ष्यृूस व्यज्ञप। असंलक्ष्यकूम कहने का 
तात्पर्य ही यह है कि कूम अच्छी प्रकार न जाना जाय। इस प्रकार 
श्वूनिकारों ने काव्य के सर्वोपरि आत्वादनीय पदार्थ रस विषय का ते 
अभिधा-मुला ध्वनि के प्रथम भेद असंलक्ष्यकूम व्यंग्य में समावेश 
कर दिया। और रीति-सिद्धान्त तो ध्वनि के अन्तर्गत खयं सिद्ध 
है, क्योंकि रीतियां गुणों पर निर्भर हैं और गुण रस के धर्म हैं और 
रस व्यंग्याथ हैं ही। इसौलियरे ध्वनिकारों ने रीति-सिद्धान्त के प्रव- 
तेकों कौ आलोचना भी की है +.। और दूसरे भेद-- 


संलक्यक्रमव्यज्ञय ध्वानि 


में काव्य की ऐसी रचना का समावेश किया गया है जिसमें 
वाच्यार्थ और व्यक्याथ का पूर्वापर कूम जाना जाय अर्थात्‌ जहां 
वाच्याथ का प्रथम ज्ञान होने के बाद व्यक््याथ' की प्रतोति होती 
हो, जैसे धडावल के वजने पर प्रथम जोर का टंकार होता है, फिर 
उसमें से मंकार निकलती है-मधुर-मधुर ध्वनि निकलतो हैं, 
उसी ग्रकार धडावल के टंकार के समान प्रथम वाच्याथं का बोध 
हो जाने के बाद व्यड्याथ को ध्वनि निकलतों है। इस-संलक्ष्यकूम 
ब्य॑ग्य के उन्होंने प्रधान दो भेद निरूपण किये हैं--अलड्डार-लनि 
और वस्तु-ध्वनि। अलड्ढार-ध्वनि में अल्ारों का समावेश किया गया 

| देखिये ध्वन्यालोल ३५२५३ की कारिका ओर बृत्ि 


छु० २३१। 
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है। ध्यनिकारों ने अलड्भारों कौ दो अवस्था स्पष्ट की है--एक तो 
वाच्याथथ से बोध होने वाढे अलद्वार--जेसा कि ध्वनिकारों के पूर्व॑वर्ती 
भामहादिकों ने जिस खरूप में अलद्भार अदशित किये हैं । और दूसरी 
अवस्था वह, जहां वाच्याथ में अलद्वार बोध न होकर व्यद्यार्थ द्वारा 
ध्वनित होते हैं जेसे-- 


भदिशि मन्‍्दायते तेज्ो दक्षिणस्यां रवेरपि। 
तस्यामेवरधो: पाण्डयाः प्रतापं न विषेहिरे! || 
--रघुबश 


दक्षिण दिशा में जाने पर ( दक्षिणायन होने पर ) सूर्य का भी तेज 
मन्द हो जाता है, किन्तु उसी ( दक्षिण ) दिशा में रघु का प्रताप 
पांच्य देश के राजाओं से न सहा गयाः। इस पद्म के वाच्यार्थ में 
कोई अलझ्भार नहीं, किन्तु इस वाच्यार्थ के घोध होने के बाद इसमें 
यह ध्वनि निकलती है कि रघु का प्रताप, सूये के ताप से भी अधिक 
है अतः यहां व्यतिरिक अलक्कार ध्वनित होता है। इस प्रकार 
व्यंग्यार्थे द्वारा ध्नित होने वाले अलड्भारों को तो ध्वनि का विषय 
माना ही गया है। इसके सिवा ध्वनिकारों ने वाच्या्थ-भूत अलद्टारों 
का भी अधिक चमत्कार ध्वनि के आश्रित ही बतलाया है--- 


वाच्याल्द्वारगोउयं व्यंग्यांशानुगमे सति। 

प्रायेणेव परा छायां विश्र्नल्ये निरीक्ष्यते!॥ 
--ध्वन्या० ३३७ पृ० २०७ 
१९० 
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लि सीजन पी पी पक कक आन कर आर कफ के रा के के की चीन थी चीज बन न आन न कम 


अच्छा, रस और अलद्ढारों के अतिरिक्त अब रहा ऐसा काव्य, 
जिसमें रस और अलड्ठार स्पष्टतया न हो, उसका धनिकारों ने उपयुक्त 
वत्तु ध्वनि में समावेश कर दिया है । निष्कर्ष यह है कि ध्वनि-कारों 
ने काव्य में सर्वेश्न ध्वनि की व्यापकता सिद्ध कर दी है। उनके विषय 
प्रतिपादन से स्पष्ट है कि काव्य का न्यूनाधिक महत्व व्यक्ष्या्थ के 
न्यूनाधिक्य पर ही उनको स्वीकृत है। यहा यह बात भी ध्यान देने 
योग्य है कि यों तो प्रायः प्रत्येक वाक्य में किसी न किसी प्रकार का 
व्यग्यार्थ निकल सकता है, किन्तु सर्वेत्र ध्वनि-क्ाव्य नहीं कहा जा 
सकता, अभिनवगुप्तपादाचार्य ने कहा है-- 

पैन सर्वत्रापि न ध्वननसद्भावेडपि तथा व्यवहारः'। 

“--ध्वन्या०्लीचन पू० २८ 

किन्तु जिस व्यंग्याथ में वाच्याथ से अधिक चमत्कार हृदयग्राही 
हो वही ध्वनि-काव्य कहा जा सकता है। व्यंग्याथ का अनुभव 
व्याकरणादि शात्रों के ज्ञान मात्र से नहीं हो सकता किन्तु उसका 
आनन्दानुभव काव्य-मरमश सहृदय जन ही कर सकते हैं १!। ध्वनि- 
कारों ने सर्वे प्रथम ध्वनि के उदाहरण में श्री मद्ालमीकीय रामायण के-- 

मां निषाद प्रतिष्ठां त्वमगमः शाश्वतीः समाः | 
यत॒ क्रोच्वमिथुनादेकमवधीः काममोहितम' | 

इस पद्म का निर्वाचन किया है। और इसमें जो व्यंग्यात्मक करण 
रस है, उसी को काव्य का सर्वस्त स्वीकार किया है--- 

१ देखो ध्वन्याकोक कारिका १७ पृ० २९ । 
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'काव्यस्यात्मा सएवार्थस्तथा चादिकवे: पुरा। 
क्रोभ्चठन्द्ववियोगोत्थ: शोकः ह्ोकत्वमागतः॥ 
“--ध्त्स्या० १॥५ 
इस 'छोक का--शोकः छोकलमागतः यह अंश महाकवि कालिदास 
के--“छोकत्वमापथत यस्य शोक? । ( रघुवंश १४।७० ) इस वाक्य 
का सक्षिप्त रूप है। विदित होता है कि इस वाक्य द्वारा महाकवि 
कालिदास ने ध्वनि सिद्धान्त का मार्ग पहिले ही प्रदर्शित कर दिया था। 


रस के अतिरिक्त ध्वनि के भेदों में उपयुक्त वस्तु-ध्यनि और 
अलड्ठार-बनि का भी अन्ततोगत्वा रस में ही पर्यवसान है *'। 
यही क्यों श्री आनन्दवर्धनाचा्य ने स्पष्ट कह दिया है कि श्रेष्ठ 
कवियों को रस से असंबद्ध कविता की रचना हो शोभा-प्रद नहीं ६ 
कहने का तालय यह है कि ध्वनिकारों ने ध्वनि-सिद्धान्त में रस को 
ही मुख्य स्वीकार किया है। ध्वनि-सिद्धान्त का मूल-तत्व यद्यपि अधि- 
काश में रस पर अवलम्बित है किन्तु ध्वनि-सिद्धान्त का रस-सिद्धान्त 
में समावेश नहीं किया जा सकता, क्योंकि ध्वनि का विषय केवल रस 
ही नहीं किन्तु वस्तु और अलड्बार ध्वनि भी है, जेसा कि ऊपर के 
विवेचन द्वारा स्पष्ट है । 

यद्यपि यहां यह प्रश्न हो सकता है कि जब ध्वनिकारों ने काव्य 
का आत्मा ध्वनि को बताया है, तो फिर उन्होंने--- 





| देखो ध्वन्या० पू० २७। 
४ देखो ध्वन्या० घृ० २२१। 
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प्रधानशुणभावाभ्यां व्यंग्यस्येब॑ व्यवस्थिते । 
काव्ये उसे ततोषन्यग्रत्तच्चित्रममिधीयते' | 
--ध्वन्यालोक ३।४२ 


इस कारिका में नि और गुणीभूतव्यव्य्य के अतिरिक्त चित्र अर्थात्‌ 
वाच्यार्थ रूप अलट्डारों का एक तीसरा भेद क्यों स्वीकार किया ९ 
इसका समाधान यह है कि ध्वनिकारों को ध्वन्यात्मक काव्य के लिये 
ही मुख्यतया 'काव्यल' का व्यवहार अभीष है। उपयुक्त कारिका 
की वृत्ति में स्पष्ट किया गया है कि वाच्यार्थ रूप अलड्भारात्मक रचना 
का काव्य मुख्य नहीं । ध्वनिकारों का कहना है कि--- 


'रसभावादिविषयविवक्षा विरहे सति। 
अल्झ्वारनिबन्धो यः स चित्रविषयों मतः ! 


ध्वन्यालोक पु० २२१ 
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अर्थात्‌ अलड्वारामक रचना में भी रस आदि व्यज्नधार्थ की स्थिति 
रहती है किन्तु ऐसी रचना में कवि का उद्देश्य रस आदि व्यद्य्याथ के 
चम्रत्कार पर नहीं रहता किन्तु वाच्याथ के अलझ्आारों का चमर्कार 
प्रदर्शित करना हो कवि को अभीष्ट होता है। अतएवं अलड्ढारात्मक 
रचना में नौरसता केवल कत्पवा मात्र है । 


ध्वनि सिद्धान्त और आचाये मम्मट 


घनिकार के स्वीकृत सभी सिद्धान्तों को उनके परवर्ती प्रायः 
सभी सुप्रसिद्ध साहित्याचायों ने मान्य किया है। घ्वनि-सिद्धान्त के 
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प्रवर्तक सुप्रसिद्ध ्वनिकार और आनन्दवर्धनाचार्य के बाद ध्निसम्प्र- 
दाय के अधान प्रतिनिधि श्री अभिनवगुप्रपादाचारयं, आचाये मम्मट, 
हेमचन्द्र, विश्वनाथ और पण्डितराज जगन्नाथ उल्लेखनोय हैं। इनमें 
भी मुख्यतया आचार्य मम्मठ का स्थान सर्वोच्च है। यद्यपि मम्मट 
का ध्वनि-विषयक विवेचन ध्वन्यालछोक और उसकी व्याख्या छोचन 
पर अवलूम्बित अवश्य है, किन्तु काव्यप्रकाश की गवेषणा-पू्ण विवे- 
चन शी ऐसी महत्वपूर्ण है, जो ध्वन्यालोक से भी किसी अंश में 
अधिक उपयोगी कही जा सकती है। च्वनि-सिद्धान्त पर किये गये 
आक्षेपों का यदि काव्यप्रकाश में अकाव्य और प्रामाणिक युक्तियोँ द्वारा 
पर्याप्त खण्डन न किया जाता तो संभव था कि वाद के सुप्रसिद्ध साहि- 
त्याचाय ध्वनि-सिद्धान्त से ऐसे प्रभावान्वित न हो सकते, इसका 
प्रदयक्ष प्रमाण यही है कि बाद के आचायो के ग्रन्थों में काव्यप्रकाश 
का ही अनुसरण प्रायः दृश्िगत होता है । 


घ्वाने सिद्धान्त के विरोधियों का खण्डन 


प्रायः विषय-विशेष के नवीन सिद्धान्तों के आविष्कार तो होते ही 
रहते हैं, पर वे कहां तक उपयुक्त और दृढ़-मूल हैं, इसका निर्णय 
तभी हो सकता है, जब वे परीक्षा की कसौटी पर कसे जाते हैं । 
कहा है-- 
'हेम्न; संल्छ्यते हाग्नो विशुद्धिः श्यामिकाउपि वा।! 
अतएव धवनि-सिद्धान्त भी यदि परोक्षोत्तीण न हुआ होता तो उसे 
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एताहश सर्व-मान्य प्रतिष्ठा कदापि भ्राप्त नहीं हो सकती। चबि- 
सिद्धान्त का इसके कट्टर विरोधियों के साथ घोर संघर्षण ही केवल 
नहीं हुआ, किन्तु विरोधी विद्वानों द्वारा इसका सर्वथा मूलोच्छेद करने 
के लिये इस पर वहुत से प्रखर कुठाराघात भी किये गये थे । जेसा 
कि विमशेन्रीकार जयरथ ने-- 


“तात्पयंशक्तिर मिधालक्षणानुमिती . ट्विधा। 
अर्थापत्ति: क्चितंत्रं समासोत्तयायलु॑कूतिः | 
रसस्य कार्यता भोगो व्यापारान्तरबाधनम । 
द्वादशेत्थं ध्वनेरस्थ स्थिता विप्रतिपत्तयः” || 

--अलक्षारसरवल्व विमर्शनी टीका प्रू० ९ 


यह उद्धरण देकर बताया है। अथम् तो भट्ट वायक भे-उसी 
भट्ट नायक ने जिसका मत-- 


“विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति: |? 


इस भरत सूत्र के चार व्याख्याकारों की तीसरी सख्या में काव्यग्रकाश 
में उद्धुत किया गया है--हृंदयदर्पण अन्य में रस विषयक अपने 
मत के ग्रतिपादन में ध्वनि-सिद्धान्त को विष्वस करने की चेशकी है । 
यद्यपि हृदयदर्पण अमग्राप्य है किन्तु ध्वन्यालोक पर श्री अभिनव- 
गुप्तपादाचाये की छोचन व्याख्या में * और हेमचन्द्र के काव्यानु- 


१ देखिये ध्वन्यालोक लोचन व्याख्या पु० ९,१९,२०,२७ 
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शासन ९ एवं अलड्ढास्सवेस्त पर जयरथ कृत विमशेनी * में भट्ट 
नायक के धवनि-विरोधी बहुत से उद्धरण हृदय-दर्पण से उद्धृत करके 
उनका खण्डन किया गया है जिनके द्वारा विदित होता है कि भट्ट 
नायक घ्वनि-सिद्धान्त का अतिपक्षी था। भट्ट नायक ने रस-ध्वनि 
स्वीकार की है और वस्तु-ध्वनि का खण्डन किया है, छोचनकार श्री 
अभिनवगुप्तपादाचाय ने लिखा है--- 


॑कि व्‌ चस्तुध्वनि दृूषयता रसध्वनिस्तदनुप्राहकः सम- 
ध्येत्त इति सुष्टुतरां ध्वनिध्वंसोयम्‌ !” 
--ध्वन्याकोक छोचन छ० २० 
इस वाक्य के बाद छोचनकार ने भट्ट वायक पर मदु-कटाक्ष करते 
हुए लिखा है-- 
'क्रोधो5पिदेवस्य वरेणतुल्य: ।' 
“लोचन धू० २० 
भट्ट वायक के इस मत की श्री अभिववगुप्तपादाचाय॑ और मम्मट * 


१ देखिये काव्यानुशासन पृ० ६४-६६ 
२ देखिये अल्भारसर्वस्व की विमर्शनी ए० ९-१२ 
३ मम्मठ ने काव्यप्रकाश के पशञ्चमोछास में ध्वनि--व्यज्षना 
का प्रतिपादन करते हुए ध्वनि-सिद्धान्त के सभी विरोधियों 
के सत का खण्डन किया है किन्तु नामोल्लेख किसी का भी 
नहीं है। 
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आदि ने सयुक्तिक आलोचना करके उसके मत को निस्सारप्रमाणित 
कर दिया है । 

भट्ट नायक के बाद उद्धठाचाये के काव्याल्ड्रारसारसंग्रह की 
व्याख्या में प्रतिहारेन्दुराज ने भी ध्वनि को अलडद्भारों के अन्तर्गत 
बता कर 'वनि-सिद्धान्त पर आक्षेप किया है *। फिर राजानक 
कुन्तल ने तो वक्रोक्तिजीवित में अपने वक्रौक्ति सिद्धान्त के प्रतिपादन 
में ध्वनि-सिद्धान्त को अस लेने की पूणंणतः चेश को है। जयरथ ने 
कुन्तल के मत' के निष्कर्ष में कहा है--- 


“उपचारवक्रतादीनामेव मध्ये ध्वनिरन्तर्भूतः सर्बोषपि 
ध्वनिप्रपश्वो वक्रोक्तिभिरेष स्वीकृतः ।! 
-+अलझ्भारसर्वस्व विभर्शनी ए० ८ 


कुन्तक के बाद व्यक्ति-विवेककार महिम भट्ट ने अपने अनुमान 
सिद्धान्त में हो इसे समावेशित करने का दुःसाहस यहां तक किया 
है कि उसने भी व्यक्तिविवेक नामक अन्थ ही ध्वनि सिद्धान्त के विरुद्ध 
लिख डाला है। और उसमें उसने यह प्रतिज्ञा की है-- 


धअनुमानेउन्तर्भाव॑ सर्वेस्येव ध्वनेःप्रकाशयितुम । 
व्यक्तिविवेक कुरुते प्रणम्य महिमापरां वाचम! ॥ 


१ देखिये काव्यालझ्ाारसंग्रह भंडारकर पूना संस्करण पृ० ८४-९२ 
२ कुन्तक के सत पर अधिक विवेचन आगे वक्रोक्ति सम्प्रदाय 
के अन्तर्गत किया गया है। 
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महिम भट्ट का मत यह है कि 'चनि-सिद्धान्त का विश्ञाल-सवन 
जिस व्यक्षवा के मूलाभार पर निर्माण किया है, वह व्यज्ञना कोई 
स्वतन्त्र पदार्थ नहीं, किन्तु पूर्व-सिद्ध “अनुमान! ही है। 
अनुमान में साथन & से साध्य का / अनुमान क्रिया जाता 
है। जेसे पर्वृत पर धूंआ होने पर वहां अप्नि का अनुमान किया 
जाता है। उसमें पर्वत पर अभि होना सिद्ध करने में धृंआ ही 
साथन है अर्थात्‌ कारण है। क्योंकि जहां धृंआा होता है, वहां अप्नि 
अवश्य होता है। महिम भट्ट कहता है कि इसी प्रकार जिसे 
ध्यक्षक' कह्या जाता है ( जिसके द्वारा व्यक््य अर्थ की प्रतीति होना 
बताया जाता है ) वह उसी प्रकार, व्यदश्या्थ की प्रतीति का कारण 
है, जिस अक्वार 'बूंआ! अभि के अनुमान का कारण है। और जिसे 
व्यद्य्याथ” कहा जाता है, वह उसी प्रकार अनुमान का विषय है, 
जिस प्रकार अमि। वस इसी युक्ति के आधार पर महिम भट्ट ने 
घ्वनिकार द्वारा प्रदर्शित ध्वनि के अनेक उदाहरणों में “अनुमान” प्रति- 
पादन किया है। एक उदाहरण देखिये--- 

भ्रम धार्मिक विश्रब्द्धः स धुनकोड्च मारितस्तेन । 

गोदावरीकच्छनिकुजबासिना. हृप्तसिहेन! ॥ 


$& साधन कहते हैं हेतु (या छिड्ठ ) को अर्थात्‌ जिसके 
हारा अनुमान सिद्ध होता है। 
।' साध्य (था छिट्ढ ) उसे कहते हैं, जो अनुमान के ज्ञान 
का विपय हो अर्थात्‌ जिसका अनुसान किया जाय ! 
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एक छुलटा छ्ली का गोदावरी तठ पर एकान्त छुल् में संकेत- 
स्थान था। वहां एक घामिक पुरुष पुष्य लेने को आया करता था। 
उसके वहां आने से कुलट के संकेत में विन्न होने के कारण, वह उस 
धामिक को तंग करने के लिये एक कुत्ता उसके पीछे छगा दिया 
करती थी, पर फिर भी उस घामिक व्यक्ति ने वहां आना न छोड़ा, 
तव उस कुलटा स्री मे उसको एक दिन उपर्युक्त पद्म में यह कहा है 
क्ि--'हैं धामिक, तू अब निर्मय हो कर यहां भ्रमण कर, क्योंकि 
जो कुत्ता तुझे तंग किया करता था, उस कुत्ते को आज गोदावरी तट 
के निकुछ में रहने वाले सिह ने मार डाला है?। इस पथ के इस 
वाच्यार्थ में यय्रपि सिद्द द्वारा कुत्ते का मारा जाना बता कर उस 
कुलटा ने उस व्यक्ति को वहा पर निर्मेथ भ्रमण करने को ऋहा है। 
किन्तु इस पद्त के वाच्यार्थ से जो ध्वनि निकलती है उसके द्वारा उस 
धार्मिक को वहां भ्रमण करने का निषेध है । क्योंकि छुत्ते ते डरने 
वाले उस धारमिक को वह कुलटा वहां सिंह का होना कह रही है। 
इसलिये ध्वनिकार ने इस पथ को अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य-घ्वनिं के 
उदाहरण में लिखा है । महिम भट्ट कहता है कि यहां जिस वाच्यार्थ 
में धामिक को वहां निःशड् भूमण करने को कहा गया है, वही 
( वाच्याथ ) वहां पर उस धामिक को अ्रमण न करने को कहने 
का 'हेतु' है। अर्थात्‌ जिस 'भ्रमण के निषेध को! यहां व्यक्य्यार्थ 
कहा गया है, वह व्यज्ञना का व्यापार व्यद्य्यार्थ नहीं, किन्तु अनुमेय 
है अर्थात्‌ उसका (अमण के निषेध का) यहां वाच्यार्थ द्वारा अलुमान 
हो जाता है। जिस प्रकार पर्वत पर अमि का अनुमान करने का वहां 
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धृंआ होना कारण है, उसी प्रकार यहा धामिक को भ्रमण के निषेध 
करने के अनुमान करने का वहां सिह का होना कारण है। यह तो हुई 
महिम भट्ट की दलील । अब आचार्य मम्मट ने ऐसी दलीलों के खण्डन 
में जो सारगभित युक्तियाँ दी है, वह भी देखिये, आचाय भमम्मठ कहते 
हैं कि इस पद में--भ्रमण के निमंध' रूप अनुमान का हेतु जो वहां 
सिंह का होना बतलाया जाता है वह हेतु अनेकान्तिक है--व्यभिचारी 
है, किन्तु अनुमान वहीं हो सकता है जहां अनुमान का हेतु निश्चया- 
त्मक होता है । जंसे पर्बेत पर अग्नि का अनुमान करने के लिये पर्वत 
पर धृआ का होना जो हेठु है, वह निश्चयात्मक है, क्योंकि जहां 
निश्चित रुप में धुआं होगा वही अग्नि होगा। किन्तु 'कुल्टा जी 
द्वारा उस स्थान पर सिंह का होना बताया जाना' यह हेतु उस धार्मिक 
मनुष्य के वहा भ्रमण न करने का निश्चयामक हेतु नहीं, क्योंकि 
गुरु या खामी की आज्ञा से या अपने श्रेमी के अनुराग से अथवा 
ऐसे ही अन्य किसी विशेष कारण से डरपोक मनुष्य भी भयवाले 
स्थान पर जा सकता है। अतएवं यह हेतु नहीं, किन्तु हेतु का 
आभास है। इसके सिवा धामिक और वीर मनुष्य स्पर्शभय से 
कुत्ते से डरता हुआ भी वीरत्व के कारण सिंह से नहीं डरता है 
अतः यहा विरुद्ध हेतु भी है। फिर वहां पर सिंह होने का कोई 
दृढ़ प्रमाण भी नहीं--उसे बतलछाने वाली एक कुल्टा ज्ली है, जिसका 
वाक्य आप्त-वाक्य ( सत्यवादी ऋषियों का वाक्य ) नहीं--वह अपने 
एकान्त-स्थल में विन्न न होने के लिये मूठ भी सिंह का वहां होना 
कह सकती है ( जसा कि उसने कहा है ) अतः सिह वहां पर है या 
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ध्वनि सम्प्रदाय 





नहीं ? यह भी अनिश्चित है अतएवं यह हेतु असिद्ध है और जब 
हेतु ही असिद्ध है, तब ऐसी अवस्था में अनुमान का यहां सिद्ध होना 
सर्वथा असंभव है। इसी प्रकार भम्मट ने महिम भट्ट के आक्षेपों 
का समुचित खण्डन करके यह स्पष्ट सिद्ध कर दिया है कि “व्यड्स्याथे! 
अनुमान का विषय किसी भी अकार से सिद्ध नहीं हो सकता। किन्तु 
वह ( व्यद्य्यारथ ) व्यज्ञना शक्ति का व्यापार है । 

निष्कर्ष यह है कि ध्वनि-सिद्धान्त इन आश्षेपों से अपने सर्वोच्च 
स्थान से कुछ भी बिचलित नहीं हो सका, अत्युत इसके अभाव से 
विरोधी विद्वानों के मत नाम मात्र रोष रह गये। और कुन्तक 
और महिम भट्ट की स्थ्यक ( अलं०्स० प्रृ० 4,१० त्रिवेन्रम ) और 
विश्वनाथ ( साहित्यदर्पण अथम और पंचम परित्छेद में ) जेसे काव्य- 
मर्मजों ने बड़ो तीम्र आलोचना की। अतएवं सिद्ध होता है कि 
ध्वनि-सिद्धान्त प्रखर आलोचनाओं के आधातों से किश्वित्‌ मात्र भी 
पिचलित न हो कर साहित्य-संसार में अद्यावधि सर्वोच्च महान स्थान 
पर स्थित हो रहा है । 

यथ्पि कालक्रम के अनुसार वक्रोक्ति सम्प्रदाय के प्रथम ध्वनि 
सम्प्रदाय विवेचनीय है। किन्तु वकोक्ति सम्प्रदाय का अस्तिव न 
रहने के कारण ध्वनि सम्प्रदाय का सिद्धान्त रूप में सबके बाद विवेचन 
किया जाना ही उपयुक्त है । 
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काव्य-दोष 


काव्य का दोष-रहित होना परमावश्यक है। इसीलिये अधि- 
कांश आचार्य ने काव्य के लक्षण में ही 'दोष-रहित” होना कहा है, 
जेसा कि 'काव्य का लक्षण' निबन्ध में पहिले उद्धृत किये गये काव्य 
लक्षणों द्वारा स्पष्ट हे । अब यह विवेचनीय है कि काव्य में सामान्य- 
तया “दोष” किसको कहते हैं। अमिपुराण में तो केवल यही कहा 
गया है---“उद्वेगजनकी दोषः ।'-दोष उदबेग-जनक है। किन्तु 
इसके द्वारा यह स्पष्ट नहीं होता है कि उद्बेग-जनक दोष का सामान्य 
स्वरूप क्या है। इस विषय में आचाये मम्मट के पूवेवर्ती आचारयों 
के उपलब्ध ग्रन्थों में स्पष्ट उल्लेख दृष्टियत नहीं होता । संभवतः 
आचाये मम्मट ने ही प्रथम दोष का सामान्य लक्षण देना आवश्यक 
सममा, क्योंकि सामान्य को जाने विना विशेष के जानने की इच्छा 
नहीं होती है ।अतएवं मम्मट ने-- 

दोष का क्षामान्य लक्षण 

'मुख्याथद्तिदोषों !! ( क्ाव्यप्रकाश उल्लास ७०४९ ) यह 
लिखा है। अर्थात्‌ मुख्य अर्थ का जिससे अपकर्ष हो उसे दोष 
कहते हैं। उद्देश्य की प्रतीति का विधातक होना ही मुख्यार्थ का 
अपकषे है--- 

“उह्द श्यप्रतीतिविधातको दोष (? 
--काव्यप्र० बामनाचार्य व्याख्या पृ० ३२० 
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अर्थात्‌ जिस काव्य में जो उद्देय हो उसकी ग्रतीति में रुकावट होना । 
बस दोष का सामान्य लक्षण यही है # । 


दोषों की संख्या 


दोषों की संख्या के विषय में विभिन्न आचायी के विभिन्न मत 
हैं। नाव्यशात्र में भरतमुनि ने १० काव्य-दोष लिखे हैं। अभि- 
पुराण में मुख्य तीन दोष और उनके कुछ उपभेद निरूपण किये गये 
हैं। भागह ने ११ और दण्डी ने १० दोषों का उल्लेख किया है । 
वामन ने दोषों का निरूपण कुछ अधिक किया है जिसको मम्मठा- 
चाय ने भी स्वीकार किया है ! मम्मठ ने दोषों पर बहुत गम्भीरता 
पूवक विचार किया है--काव्यप्रकाश के सबसे बड़े भाग सप्तमोछास 
में दोषों का ही विस्तृत विवेचन किया गया है, जिसमें कालिदास 
आदि सुप्रसिद्ध अनेक महाकवियों के पद्म दोषों के उदाहरणों में 
उद्धृत किये गये हैं। विश्वनाथ ने भी साहित्यदर्पण में अधिक विवे- 
चन किया है किन्तु वह काव्यप्रकाश पर ही अवलूम्बित है। अन्य 
आचायो के अन्थों में भी न्यूनाधिक दोष विषयक निरूपण श्रायः 
काव्यप्रकाश के आधार पर ही किया गया है। धघन्यालोक में 
रस विषयक दोषों के निरूपण में 'दोष' शब्द के स्थान पर “अनौचित्य' 
शब्द का भी प्रयोग करते हुए कहा है-- 


# इस विषय पर अधिक विवेचन पहिले 'काव्य का छक्षण' 
निवन्ध में काध्यप्रकाशोक्त 'काव्य लक्षण” के अन्तर्गत किया 
गया है। 
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“अनौचित्याहते नान्यद्रसभड्डस्य कारणम्‌। 
प्रसिद्वोचित्यबन्धस्तु रसस्योपनिषत्परा ॥। 
--ध्वन्यालोक एू० १४५ 


ध्वन्यालोक का अनुसरण करते हुए महाकवि क्षेमेन्द्र ने इसी विषय 
पर एक खतत्र ग्रन्थ 'औचित्यविचारचर्चाः लिखा है। क्षेमेन्द्र ने 
भी इस विषय पर बहुत मारमिकता से विवेचन किया है| यों तो 
काव्यप्रकाशकार ने भी दोष विषयक आलोचना सर्वेथा निष्पक्षता से की 
है किन्तु क्षेमेन्द्र स्वयं महाकवि भी था इसने अपनी कृति के उदाहरण 
जिस श्रकार औचित्य के उदाहरणों में दिखाये हैं उसी प्रकार 
अनौचित्य के उदाहरणों में भी दिखा कर इसके द्वारा अपने को 
निष्पक्ष समालोचक सिद्ध किया है । क्षेमेन्द्र के इस काये द्वारा यह 
भी स्पष्ट हो जाता है कि समाछोचक होने पर भी अपनी कति को 
दोष! से सवेथा विमुक्त रखना असम्भव नहीं तो दुष्कर तो अवश्य 
ही हे। 

---#$--- 
काञ्य के विभाग 


काव्य का वर्गीकरण साहित्य ग्रन्थों में विभिन्न प्रकार से किया 
गया है। अमिपुराण में काव्य के श्रव्य, अभिनेय ( दृश्य ) और 
प्रक्ीण यह तीन भेद बताये गये हैं-- 
“व्यं चेवामिनेयं च प्रकीण सकदोक्तिमिः” 
“३३७३५ 
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भामह ने काव्य को ग्य और पद्म दो भागों में विभक्त करके फिर 
संस्कृत, प्राइत और अपभ्रश यह तीन भेद बताये हैं, फिर वह देव- 
चरित, उत्पाय वस्तु, कलाश्रय और शाद्राश्रय यह चार भेद और 
इनके सर्गबन्ध ( महाकाव्य ), अभिनेयार्थ ( नाव्य ), आख्याविका, 
कथा और अचिबद्ध यह पांच भेद बताता है ( का०्लं० १११६-१८ ) 
और इसके बाद काव्य के इन विभागों की स्पष्टता करता है 
( का०ल॑० १९-३० ) और दण्डी ने ( का०द० १॥११ ) अभिपुराण 
के मतानुतार गद्य, पद्य और मिश्रित यह तीन भेद बता कर फिर इन 
भेदों को-- 
काव्य 
| 
| | | । की 

पद गय मिश्र (संकौण) 
| (नाटकादि और चंपू) 


आए कह ही शक रा 





| 
मुक्तक कुलक कीष संधान समेबंध 
| (महाकाव्य) 
(एकपथ) (पांचपय) (असंबद्ध 
प्यों का समूह) 





कथा आख्यायिका 


इस प्रकार विभक्त किया है। उसके बाद वह काव्य को संस्कृत, 
प्रात, अपश्रश और मिश्र भाषाओं में विभक्त करता है । 
दण्डी के बाद वामन ने (काव्यालड्वार सूत्र १३/२१॥२९ ) 
काव्य का वर्गौकरण इस प्रकार किया है-- 
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कान्य 


| | 
वृत्तगंधी उत्कलिका भेक भेद 
(पद्य के भाग. | (लंबे समासवाली 

की तरह) रचना) 


्‌ 


हक 
( छोटे समासवाली रचना ) 


ररट ने काव्य के गद्य और पद्य ( छन्दोवद्ध ) दो भेद बतला 
कर उनको प्राक्षत, संस्क्षत, मागधी, पेशाची, शरसेनी और अपभ्रश 
इन छः भाषाओं में विभक्त किया है । 

हेमचन्द्र ने काव्य को प्रक्ष्य ( दृक्य ) और श्रव्य दो भदों में 
विभक्त कर के अक्ष्य को पाव्य और गेय दो भेदों में और श्रव्य को 
महाकाव्य, आख्यायिका, चम्पू और अनिवद्ध इस प्रकार चार भेदों में 
विभक्त किया है और हेमचन्द्र ने सस्कृत, प्राकृत, अपभश और 
गम्यापभ्‌श भाषाओं का भी उल्लेख किया है तथा आख्यान आदि 
को कथा के भेद बताये हैं । 

विश्वनाथ ने साहित्यदर्पण के छठे परिस्छेद में काव्य का वर्गोकरण 


इस प्रकार किया है--- 
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